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AGRAVO DE INSTRUMENTO N2 0041522-94.2026.8.19.0000

AGRAVANTE: ANDERSON COELHO SILVA E ELIA SOARES MANHAES SILVA
AGRAVADA: BIOASSIST COMERCIAL LTDA.
RELATOR: DESEMBARGADOR WERSON REGO

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA DE IMOVEL. ALIENAGAO
FIDUCIARIA. BEM DE FAMILIA. PRECLUSAO. AVALIACAO DO BEM.
LITIGANCIA DE MA-FE. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

|. CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto por sécios incluidos no polo
passivo de cumprimento de sentenca contra decisdo que rejeitou
nova impugnagdo destinada a desconstituir penhora de imovel,
reconheceu comportamento temerario, aplicou multa de 10%
sobre o valor atualizado do débito por litigdncia de ma-fé e
homologou avaliagdo do bem em RS 750.000,00. Os executados
pediram o afastamento da penhora, o reconhecimento da
impenhorabilidade do bem de familia e/ou a limitacdo da
constricdo aos direitos aquisitivos. Também requereram a
anulacdo ou a reducdo da multa.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se as alegacdes
relativas a alienacdo fiducidria e ao bem de familia podem ser
novamente examinadas; (ii) saber se a avaliacdo do imovel deve

ser anulada; (iii) saber se a renovacdao de matérias ja decididas
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caracteriza litigancia de ma-fé; e (iv) saber se o percentual e a

base de calculo da multa devem ser alterados.

1. RAZOES DE DECIDIR

3.1 O presente recurso nao permite a revisao de decisdes
anteriores que ndo foram impugnadas no momento adequado.
As alegacdes relativas a alienacdo fiducidria e ao bem de familia
ja haviam sido expressamente examinadas. A auséncia de recurso
eficaz ou tempestivo impede nova apreciacdo dessas matérias.
3.2 A natureza de ordem publica da matéria ndo afasta a
preclusdo quando ja existe decisdo judicial especifica. A
possibilidade de conhecimento de oficio ndo autoriza sucessivas
rediscussGes da mesma questdo no processo.

3.3 Aavaliacdo foi realizada por carta precatéria. As partes foram
intimadas e ndo apresentaram impugnacdo tempestiva. Os
agravantes também ndo indicaram erro técnico, alteracdo do
mercado ou outra hipdtese prevista no art. 873 do CPC.

3.4 A repeticdo, por peticdo inominada, de matéria ja decidida e
ndo impugnada pelo recurso cabivel configura uso inadequado
dos instrumentos processuais. A conduta caracteriza resisténcia
injustificada ao andamento do processo e provocacdo de
incidente inadmissivel.

3.5 A multa por litigdncia de ma-fé deve ser mantida. O
percentual de 10%, contudo, mostra-se excessivo diante da
auséncia de gravidade excepcional. A reducdo para 5% sobre o
valor corrigido da causa atende aos critérios de
proporcionalidade e razoabilidade.

[V. DISPOSITIVO E TESE

RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA EXTENSAO,
PARCIALMENTE PROVIDO PARA REDUZIR A MULTA POR
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LITIGANCIA DE MA-FE PARA 5% SOBRE O VALOR CORRIGIDO DA

CAUSA.
Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 80, IV e VI, 81, 505, 507,
873 e 1.015, paragrafo Unico; Lei n2 8.009/1990, arts. 192 e 39,

Visto, relatado e discutido este recurso de agravo de instrumento n? 0041522-
94.2026.8.19.0000, em que figuram como Agravante: ANDERSON COELHO SILVA E ELIA SOARES
MANHAES SILVA e Agravada BIOASSIST COMERCIAL LTDA,

ACORDAM os Desembargadores que integram a Décima Nona Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, na forma da minuta e da certidao

de julgamento que serdo publicadas.

WERSON REGO

Desembargador Relator
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RELATORIO

Agravo de instrumento interposto por ANDERSON COELHO SILVA e ELIA SOARES
MANHAES SILVA contra decis3o proferida pelo Juizo da 72 Vara Civel Regional de Jacarepagus,
nos autos da acdo monitdria , atualmente em fase de cumprimento de sentenca, ajuizada por
BIOASSIST COMERCIAL LTDA. em face de INTER MED S.C.A. LTDA., por meio da qual foram
rejeitadas as alegacdes formuladas pelos executados, homologada a avaliacdo do imdvel

constrito e aplicada multa por litigdncia de ma-fé, nos seguintes termos:

Decisdo

Junte-se @ pelicio pendante & cartifique o carario 58 houve alguema nomeagio a0 panio que
faz @ manifasiagdo.

O réus, mais uma vez, apresentam condula lemerdria, caonlraria ao principio da cooperacio &
da boa-fé processual,

Mals uma vez tentam procrastinar o andamento do feito (E O PAGAMENTO DO DEBITO!) com
incidentes mandestameants incabiveis. O fato de o imdvel ser objeto de aliena o Tducibna ndo
impede a penhora @ nem a orma nula, E mesma que assim o fosse, caberda aos devedores
fazer tal alegagdo no moments am que foram intimados acerca da panhora, o Que j& Ooorreu
h& 4 ancs atrds. Como se ndo bastasse, os dewedores ndo possuern kegitimidade pars
defender eventual direito do credor fiducidro.

REJEITO a excerdo de fis. 1590 & condeno os devedores ao pagamento de mula por
litigéncia da ma-fé qua ora fieo em 10% sobre o valor atealizedo do dabito, nos tarmos do &t
B, I W W e VI do PG,

Informo a4 CEPROC que antes de ser determinada a manifesiagdo do autor/eregquents sobre a
excacio (fls. 1638), deva sar cartificado sa houwe ow N&o o regular mcolhimento das custas da
Excegan de pré-execubividade.

A cediddo do RE de fs, 8388 & um tanio quanbe ambigua, poes descree o imdvel siuado na
Rua José Bonifacio, Loteaments Boa Fortuna 8 pouco depois faz referéncia ao imdvel astar
siteado na Rua Josguem Mabuco (724). E realmente incompraensivel! Acredito que tenha sido
esga confusdo gue ensejou a devolugBo da carla precatdria de avaliagBo sem cumprirmento,
Esclareca a parte aulora e irags aos aelos @ ceridio alualizada do referido imdvel para que
saja expadida nova carta precatdna para ITAPERUNA. O requerimento de fis. 1841 para a
avalisgio do iméval sitwado ne Ruae Joeguim Mabuco, 458, Loteamento Bos Fortuna, Bairro
Marechal Castelo Branco. Haperuna, FJndose coaduns com a cerbdio do RGL

A
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P
Eslada da Rio de laneino Poder Judicisro i
Tritunal do Justica ! .
Raguonal da Jacarapagud | :
Cardio da 7 Wars Civel ,
Professora Francisca Piragibe, 53 FaumCEP: 227 10-195 - Taguars - Jacamepagud - Rio de Janein - AL mmal: M, g
|PALT vohaE . s, br i

Comgrowvem 08 autores o regisiro da penhora do imdeel de Vibdria/Espinto Sento (ls. BES),
Irazendd acs aulos cerlidio alualizada & mlarmem o nomera das falhas dos aulos em houve
indicacio de todas as pessoas a serem intmadas da penbora,

Consderando a suséncla de impugnagdo, HOMOLOGEO a evallagdo do imdwel do Espinto
Sanio em RS 750,000,000 (s, 1563). Tao loge o aulor cumpra o gque Toi determinado com
redacio ao referido imdes| serd nomeado keiloeimn para a realizacio do heilda

Intsmem-se.
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Ndo resignados, interpéem os devedores o presente agravo de instrumento.

Sustentam os agravantes, em sintese, que a decisdo merece reforma porque a
constricdo teria recaido sobre a integralidade de imdvel gravado com alienacdo fiducidria em
favor da Caixa Econbmica Federal, embora detenham apenas a posse direta e os direitos
aquisitivos decorrentes do contrato de financiamento, razdo pela qual a penhora deveria ser

limitada a tais direitos ou declarada nula.

Afirmam, ainda, que o imdvel constitui a Unica residéncia da entidade familiar,
encontrando-se protegido pela Lei n2 8.009/1990, sustentando que a matéria possui natureza

de ordem publica, podendo ser apreciada a qualquer tempo, inexistindo preclusao.

Aduzem, igualmente, que a homologacdo da avaliacdo ndo poderia subsistir porque
realizada sobre a integralidade do imdvel, e ndo sobre os direitos efetivamente pertencentes

aos executados.

Por fim, insurgem-se contra a condenacdo por litigdncia de ma-fé, sustentando
inexistir conduta dolosa ou abusiva apta a justificar a san¢do prevista no art. 81 do Cddigo de
Processo Civil, além de afirmarem que a multa foi fixada em percentual excessivo e sobre base

de célculo inadequada.

Requerem, em consequéncia, a concessdo de efeito suspensivo para obstar os atos
expropriatérios e, ao final, o provimento do recurso para afastar a penhora, reconhecer a
impenhorabilidade do bem ou, subsidiariamente, limitar a constricdo aos direitos aquisitivos,
anulando-se, ainda, a multa aplicada.

Contrarrazdes a fls. 44.

E o breve relatério do essencial.
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VOTO

Da demanda

Antes do exame das insurgéncias, mostra-se necessaria breve reconstrucdo da marcha
processual, porquanto a controvérsia devolvida ao Tribunal somente pode ser corretamente

compreendida a luz da sucessdo dos atos praticados no cumprimento de sentenca.

A acdo monitdria foi ajuizada em 11 de outubro de 2012, objetivando a cobranca de
duplicatas mercantis emitidas em decorréncia do fornecimento de produtos hospitalares,

atribuindo-se a causa o valor de RS 244.430,09.

Ndo foram opostos embargos monitérios pela sociedade empresaria demandada,
formando-se regularmente o titulo executivo judicial, iniciando-se, entdo, a fase destinada a
satisfacdo do crédito. No curso da execucdo, foi deferida a desconsideracdo da personalidade

juridica da empresa executada, passando os ora agravantes a integrar o polo passivo.

Frustradas as diligéncias para localizagdo pessoal dos executados, determinou-se sua

citacdo por edital, com nomeacdo de curador especial.

Posteriormente, os agravantes compareceram espontaneamente aos autos, quando
ja efetivada a constricdo do imdvel localizado na Avenida Alvaro Martins, n® 71, apartamento
1.102, Bloco A, Edificio Mar Vermelho, Mata da Praia, Vitdria/ES, matriculado sob o n2 37.738

do Registro Geral de Imdéveis da 32 Zona daquela Comarca.
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Na primeira oportunidade em que exerceram defesa, os executados apresentaram

impugnagdo a penhora, sustentando que o imovel constituiria bem de familia, juntando

documentacdo destinada a comprovar que ali residiriam com seu nucleo familiar.

Apds determinar a complementacdo da prova documental, o Juizo de origem
examinou os elementos produzidos — contas de consumo, documentos condominiais,
prontudrios médicos, declarac®es particulares, certiddes de oficiais de justica e demais

documentos — concluindo pela rejeicdo da alegacdo de impenhorabilidade.

Contra essa decisdo foram opostos embargos de declaracdo e interposto o Agravo de

Instrumento n2 0099658-89.2023.8.19.0000.

O referido recurso, entretanto, ndo foi conhecido, em razdo de questdo estritamente
processual relacionada ao principio da unicidade recursal e a preclusdo consumativa, sem que

houvesse pronunciamento de mérito acerca da alegada condi¢cdo de bem de familia.

Na sequéncia, os executados apresentaram excecdo de pré-executividade. Nessa
oportunidade, passaram a sustentar fundamento diverso daquele anteriormente deduzido,
afirmando que o imdvel se encontrava alienado fiduciariamente a Caixa Econdmica Federal e
gue, por essa razao, somente os direitos aquisitivos poderiam, em tese, ser objeto de

constricdo judicial.

A excecdo foi expressamente rejeitada pelo Juizo de origem, mediante decisdo
interlocutoria proferida as fls. 1.545, sem que houvesse interposicdo tempestiva do recurso

cabivel.

Apesar disso, posteriormente foi protocolada nova manifestacdo, intitulada peticao
inominada, por meio da qual os executados reiteraram as mesmas alegacdes anteriormente
apreciadas, insistindo tanto na limitagdo da penhora aos direitos aquisitivos quanto na

protecdo conferida ao bem de familia.
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Em resposta, a exequente alegou a ocorréncia de preclusdo temporal e consumativa,
sustentando que todas as matérias ja haviam sido submetidas ao crivo judicial, requerendo o

prosseguimento dos atos expropriatorios.

Sobreveio, entdo, a decisdo ora agravada, que rejeitou a renovacdo das alegacles
defensivas, homologou a avaliacdo do imdvel realizada por carta precatéria, reputando
inexistente impugnacgdo tempestiva ao laudo, e condenou os executados ao pagamento de

multa por litigancia de ma-fé, fixada em 10% sobre o valor atualizado do débito.

E contra esse pronunciamento que se dirige o presente recurso.

Pois bem.

Do cabimento do recurso e dos limites da devolugao

O agravo de instrumento é cabivel, nos termos do art. 1.015, paragrafo Unico, do
Cdédigo de Processo Civil, por se insurgir contra decisdo interlocutéria proferida na fase de
cumprimento de sentenca. A tempestividade e o preparo encontram-se regularmente

demonstrados.

O recurso, contudo, comporta conhecimento apenas parcial.

Com efeito, a extensdo da atividade cognitiva do Tribunal é delimitada pelo contetddo
da decisdo efetivamente impugnada, observados os principios da devolutividade e da
congruéncia. Ndo se admite, em sede de agravo de instrumento, a reabertura de controvérsias
decididas em pronunciamentos anteriores que ndo tenham sido oportunamente impugnados

ou cuja impugnacdo tenha se tornado ineficaz em razao da preclusdo.
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A decisdo recorrida possui conteddo decisério delimitado e autbnomo, consistente

em: (i) rejeitar a nova manifestacdo apresentada pelos executados acerca da penhora; (ii)

homologar a avaliacdo do imdvel constrito; e (iii) aplicar multa por litigancia de ma-fé.

Desse modo, a devolucdo da matéria ao Tribunal restringe-se a verificacdo da correcdo
desses capitulos decisérios, ndo sendo possivel transformar o presente agravo em sucedaneo

recursal destinado a revisdao de decisGes anteriores ja estabilizadas no curso do processo.

E precisamente sob essa perspectiva que devem ser examinadas as alegacdes relativas

a alienacdo fiduciaria e a impenhorabilidade do bem de familia.

Da alegacdo de alienagdo fiduciaria. Impossibilidade de rediscussdao da matéria em razdo da

preclusao

A principal insurgéncia recursal consiste na afirmacgdao de que a penhora teria recaido
sobre a integralidade de imével gravado com alienacdo fiduciaria em favor da Caixa Econémica
Federal, quando, na realidade, os executados seriam titulares apenas da posse direta e dos
direitos aquisitivos decorrentes do contrato de financiamento.

E importante desde logo esclarecer que n3o se afirma, neste julgamento, que
semelhante tese seja juridicamente impossivel ou incompativel, em abstrato, com o sistema

processual ou com a disciplina da alienacdo fiduciaria.
A discussdo acerca da possibilidade de constricdo exclusivamente dos direitos
aquisitivos do devedor fiduciante constitui tema conhecido pela jurisprudéncia e pode, em

determinadas hipdteses, revelar-se juridicamente relevante.

O ponto decisivo do presente recurso, entretanto, situa-se em plano diverso.
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A controvérsia ndo esta sendo rejeitada por improcedéncia material, mas porque a

matéria ja foi submetida ao Juizo de origem, expressamente decidida e ndo impugnada pelo
recurso cabivel, circunstancia que impede sua renovagao por meio de sucessivas manifestacdes

dirigidas ao mesmo érgdo jurisdicional.

A distingao é relevante.

Ndo se discute a viabilidade juridica da tese em abstrato, mas a impossibilidade de seu

reexame depois de consumada a preclusdo.

Com efeito, a alegacdo relativa a alienacdo fiducidria ndo decorre de fato

superveniente.

O contrato de financiamento, a constituicdo da propriedade fiduciaria e o respectivo
registro imobilidrio antecedem em muito a penhora realizada nos autos. Tratava-se, portanto,
de circunstancia plenamente conhecida pelos préprios executados desde a celebracdo do

negdcio juridico.
Nada impedia que, quando apresentaram sua primeira defesa contra a constricdo
judicial, deduzissem simultaneamente todos os fundamentos que entendiam pertinentes,

inclusive a limitacdo da penhora aos direitos aquisitivos.

Ao contrario, optaram inicialmente por fundamentar sua insurgéncia exclusivamente

na alegada condicdo de bem de familia.

Somente apds a rejeicdo dessa tese passaram a invocar a existéncia da alienacdo

fiduciaria.

Ainda assim, essa matéria foi efetivamente apreciada.

10
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Conforme demonstrado na reconstrugdo da marcha processual, os agravantes

suscitaram expressamente essa questao na excegdo de preé-executividade, ocasido em que
sustentaram que a propriedade resollvel pertenceria a Caixa Econdmica Federal e que apenas

seus direitos aquisitivos poderiam ser objeto de constrigdo.

O Juizo rejeitou expressamente essa alegacao.

Tratava-se de decisdo interlocutéria proferida no cumprimento de sentenca,
imediatamente recorrivel mediante agravo de instrumento. Todavia, ndo houve interposicdo

tempestiva do recurso cabivel. Essa circunstancia produz consequéncia processual inafastavel.

A decisdo tornou-se estavel no ambito do préprio processo, operando-se a preclusdo

consumativa da matéria.

Por essa razdo, ndo era dado aos executados reproduzirem exatamente a mesma tese
mediante peticdo inominada, apenas para provocar novo pronunciamento judicial e, por essa

via indireta, obter oportunidade recursal que anteriormente deixaram transcorrer.

Admitir semelhante expediente equivaleria, na pratica, a tornar facultativos os prazos
recursais, permitindo que a parte derrotada renovasse indefinidamente a mesma controvérsia

até alcancgar pronunciamento que lhe fosse favoravel.

Tal solucdo mostra-se incompativel com a estabilidade das decisdes judiciais, com a
boa-fé objetiva e com a propria duracdo razoavel do processo. Os arts. 505 e 507 do Cédigo de
Processo Civil impedem justamente que questdes anteriormente decididas sejam

sucessivamente reapreciadas no mesmo processo, ressalvadas as hipdteses legais de revisao.

Também ndo procede a alegacdo de que a natureza de ordem publica da matéria

impediria o reconhecimento da preclusdo.

11
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E certo que determinadas questdes podem ser conhecidas de oficio pelo magistrado

enquanto ainda ndo apreciadas.

Diversa, porém, é a situacao verificada quando jd existe decisdo judicial especifica

enfrentando o tema.

Uma vez proferido pronunciamento jurisdicional e ndo interposto o recurso
adequado, opera-se a estabilizacdo interna da decisdo, ndo sendo possivel reproduzir

indefinidamente a mesma discussdo perante o mesmo 6rgdo jurisdicional.

A natureza publica da matéria amplia, quando cabivel, a possibilidade de
conhecimento inicial, mas ndo elimina os efeitos da preclusdo decorrentes da auséncia de

impugnacdo da decisdo que a apreciou.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica tem afirmado que, mesmo em relagdo as
matérias de ordem publica, a preclusdo impede sucessivas rediscussdes quando ja houve

pronunciamento judicial especifico ndo impugnado pelos meios processuais adequados.

Assim, a impossibilidade de reapreciacdo da tese relativa a alienacdo fiduciaria decorre
exclusivamente da estabilizacdo da decisdo anteriormente proferida, e ndo da improcedéncia

juridica da argumentacao deduzida pelos agravantes.
Essa distincdo afasta qualquer duvida acerca da extensdo do presente julgamento e
evidencia que o recurso ndo pode ser utilizado como sucedaneo daquele que deveria ter sido

interposto contra a decisdo que rejeitou a excecdo de pré-executividade.

Da alegacdo de impenhorabilidade do bem de familia

12
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Os agravantes sustentam que o imovel constrito constitui a Unica residéncia da

entidade familiar, razdo pela qual estaria protegido pela Lei n2 8.009/1990. Defendem, ainda,

que se trata de matéria de ordem publica, cognoscivel a qualquer tempo, inexistindo preclusao.

Também nesse ponto a irresignacdo ndao comporta acolhimento.
Conforme demonstrado no histérico processual, a alegacdo de impenhorabilidade foi
deduzida logo apds a efetivacdo da penhora e submetida a ampla apreciacdo do Juizo de

origem.

A matéria foi instruida com extenso conjunto probatério, compreendendo contas de
consumo, documentos condominiais, prontudrios médicos, declaraces particulares, certiddes

de oficiais de justica e demais documentos destinados a comprovacao da residéncia familiar.

Apds oportunizar a complementacdo da prova produzida, o Juizo examinou
detidamente os elementos constantes dos autos e concluiu pela rejeicdo da alegacdo de bem

de familia.

Contra essa decisdo foram opostos embargos de declaracdo e interposto agravo de

instrumento.

O recurso, entretanto, ndo foi conhecido, por fundamento exclusivamente processual,

relacionado ao principio da unicidade recursal e a preclusdo consumativa.

Essa circunstancia, todavia, ndo autoriza concluir que a matéria permaneceu

indefinidamente aberta a rediscussao.

Ao contrario. O ndo conhecimento do recurso implica a preservacdo da eficacia da

decisdo recorrida, que continua produzindo normalmente seus efeitos no processo.

13






J 7
. %//k /// Tetei 200
(@< ) o
Cutircdd At ///i/ A %////'}/

PJER Dsiona Noome Cormna e Diseite Dveads

A auséncia de exame do mérito pelo Tribunal ndo elimina o pronunciamento

anteriormente proferido pelo Juizo de primeiro grau, tampouco restitui a parte oportunidade

recursal ja consumida.

Por essa razdo, ndo era possivel reproduzir posteriormente a mesma controveérsia
mediante nova peticdo dirigida ao Juizo de origem, buscando provocar pronunciamento

destinado apenas a reabrir discussdo ja encerrada.

Cumpre observar, ainda, que a decisdo ora agravada sequer procedeu a novo exame
do conjunto probatdrio relativo a residéncia dos executados. Limitou-se a reconhecer que a
matéria ja havia sido apreciada anteriormente e que ndo havia fundamento juridico para sua

reapreciagao.

Nessas circunstancias, a devolucdo da controvérsia ao Tribunal também permanece

limitada.

Ndo compete, neste agravo, realizar nova valoracdo da prova produzida em momento
processual anterior, sob pena de permitir, por via obliqua, a revisdo de decisdo cuja estabilidade

ja se consolidou.

Também ndo altera essa conclusdo o argumento de que a protecdo conferida ao bem

de familia seria matéria de ordem publica.

Conforme ja assinalado no exame da alegacdo relativa a alienacdo fiduciaria, a
natureza publica da questdo ndo afasta os efeitos da preclusdo quando ja existe
pronunciamento judicial especifico regularmente proferido e ndo impugnado pelos meios

processuais adequados.
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A possibilidade de conhecimento de oficio ndo se confunde com autorizacdo para

sucessivas reapreciacdes da mesma matéria no curso do processo.

A estabilidade das decisdes judiciais constitui igualmente expressdao do devido

processo legal e da seguranca juridica.

Assim, ndo ha como conhecer, nesta oportunidade, da pretensdo voltada ao reexame

da condi¢do de bem de familia do imével penhorado.

Da homologacdo da avaliagao do imoével

Também ndo merece acolhimento a insurgéncia dirigida contra a homologacdo da

avaliacdo do bem constrito.

Consta dos autos que o imével foi avaliado por carta precatéria, sendo atribuido ao

bem o valor de RS 750.000,00.

Ap0ds a juntada do respectivo laudo, as partes foram regularmente intimadas.

Ndo houve, contudo, impugnacdo especifica ao trabalho pericial nem apresentacao de

gualquer elemento técnico apto a infirmar o valor atribuido ao imdvel.

A decisdo recorrida homologou a avaliacdo justamente porque inexistiu oposicao

tempestiva ao laudo produzido.

No presente recurso, os agravantes ndo apresentam avaliagdo particular, parecer
técnico, pesquisa de mercado ou qualquer elemento objetivo capaz de evidenciar erro
material, equivoco metodoldgico, alteracdo relevante do mercado imobilidrio ou qualquer das
hipdteses previstas no art. 873 do Cddigo de Processo Civil que autorizariam a realizacdo de

nova avaliacdo.
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Limitam-se a sustentar que a avaliacdo teria incidido sobre a integralidade do imodvel,

guando apenas os direitos aquisitivos poderiam ser objeto da constricdo.

Todavia, esse argumento depende necessariamente do acolhimento da tese relativa a

alienacao fiduciaria.

Como visto, essa questdo ndo pode mais ser reapreciada neste momento processual,
em razao da preclusdo decorrente da decisdo anteriormente proferida na excecdo de pré-

executividade.

Ndo é possivel utilizar discussdo ja estabilizada como fundamento indireto para

invalidar a homologac¢do da avaliacdo regularmente realizada.

A controvérsia relativa ao objeto da penhora ndo se confunde com eventual

impugnacdo ao valor atribuido ao bem.

Ausente qualguer demonstracdo objetiva de incorrecdo técnica do laudo, mostra-se
correta a decisdo que homologou a avaliacdo e determinou o prosseguimento dos atos

executivos.

Da litigancia de ma-fé

Resta examinar a insurgéncia dirigida contra a condenacdo dos agravantes ao

pagamento de multa por litigdncia de ma-fé.

E pacifico o entendimento de que a aplicacdo da sanc¢do prevista nos arts. 80 e 81 do
Cdédigo de Processo Civil exige demonstracdo concreta de comportamento processual abusivo,
ndo bastando a mera improcedéncia das alegacdes deduzidas pela parte ou a adogdo de

interpretacao juridica posteriormente rejeitada pelo julgador.
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O exercicio do direito de defesa constitui garantia constitucional e ndo pode ser
restringido pela simples circunstancia de a pretensdo deduzida ndo haver sido acolhida. No
caso concreto, entretanto, a penalidade ndo decorreu da formulacdo das teses juridicas em si
mesmas consideradas, mas da forma pela qual foram sucessivamente apresentadas ao longo

do cumprimento de sentenca.

Como visto, os executados deduziram inicialmente impugnacdo a penhora, opuseram
embargos de declaragdo, interpuseram agravo de instrumento, apresentaram excecao de pré-
executividade e, posteriormente, protocolaram peticdo inominada reproduzindo matéria
anteriormente decidida, provocando novo pronunciamento judicial sobre questdo ja

estabilizada no processo.

Ndo se trata, portanto, da utilizacdo legitima dos meios de defesa colocados a
disposicdo das partes, mas da repeticdo de insurgéncias acerca da mesma constricdo judicial,
mediante expediente processualmente inadequado e incapaz de produzir a reabertura da

discussao.

Especialmente relevante mostra-se a circunstancia de que a tese relativa a alienagao
fiduciaria foi submetida ao Juizo na excecdo de pré-executividade, expressamente apreciada e

rejeitada, sem que os agravantes interpusessem o recurso cabivel.
Apesar disso, a matéria voltou a ser integralmente reproduzida em peticdo posterior,
com o objetivo de obter novo pronunciamento judicial e, por consequéncia, nova oportunidade

recursal.

Essa conduta extrapola os limites do exercicio regular do direito de defesa.
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O sistema processual prestigia a ampla defesa, mas igualmente impde as partes

deveres de lealdade, cooperacdo e boa-fé objetiva, vedando a utilizacdo do processo como

instrumento de retardamento injustificado da prestacdo jurisdicional.

Nesse contexto, mostra-se adequado o enquadramento da conduta, sobretudo, nos
incisos IV e VI do art. 80 do Cédigo de Processo Civil, por caracterizar resisténcia injustificada
ao andamento do processo e provocacdo de incidente manifestamente inadmissivel em razao

da preclusdo anteriormente consumada.

Ndo se afirma que a tese juridica sustentada pelos agravantes fosse manifestamente

infundada em abstrato.

Ao contrdrio, como anteriormente consignado, a discussdo acerca da penhora dos

direitos aquisitivos possui tratamento préprio na jurisprudéncia.

O carater abusivo decorre exclusivamente da renovacao de matéria anteriormente
decidida e ndo impugnada pelo recurso adequado, circunstdncia que revela utilizacdo

inadequada dos instrumentos processuais para prolongar discussao ja estabilizada.

Também merece registro que a execugdo tramita desde o ano de 2012 e, embora a
duracdo do processo ndo possa ser atribuida integralmente aos executados, verifica-se, na fase
mais recente da demanda, sucessiva oposicdo de incidentes destinados a impedir o
prosseguimento dos atos expropriatérios sem que tenham sido apresentados fatos novos ou
fundamentos juridicos supervenientes capazes de justificar a reabertura da controvérsia.

Assim, encontra-se caracterizada a litigdncia de ma-fé.

Da dosimetria da multa

Diversa conclusdo, contudo, impde-se quanto a intensidade da sancdo aplicada.
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O Juizo de origem fixou a multa em 10% sobre o valor atualizado do débito exequendo.
Embora a caracterizacdo da litigancia de ma-fé se mostre correta, a dosimetria da penalidade

reclama adequacao.

O art. 81 do Cdodigo de Processo Civil estabelece que a multa sera fixada sobre o valor
corrigido da causa, observados os limites legais e os principios da proporcionalidade e da

razoabilidade.

No caso concreto, a conduta processual dos agravantes revela inequivoco abuso do

direito de defesa, justificando a incidéncia da sancao.

Todavia, ndo se verifica comportamento dotado de excepcional gravidade que

justifique a imposicdo da penalidade em seu patamar maximo.

A finalidade da multa prevista no art. 81 do Cédigo de Processo Civil consiste em
reprimir o comportamento processual desleal e preservar a boa-fé objetiva, sem perder de

vista sua natureza sancionatdria e pedagdgica.

A vista das circunstancias do caso concreto, mostra-se suficiente e proporcional a
reducdo da penalidade para 5% sobre o valor corrigido da causa, percentual apto a cumprir sua
finalidade preventiva e repressiva, sem impor restricdo excessiva ao direito constitucional de
acesso a Justica.

Nesse ponto, portanto, merece parcial reforma a decisdo recorrida.

Do prequestionamento

Consideram-se enfrentadas todas as questdes relevantes suscitadas pelas partes e

necessarias ao deslinde da controvérsia, especialmente aquelas relacionadas aos arts. 59, 69,
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77, 80, 81, 505, 507, 525, § 11, 835, XII, 873, 889, V, 1.015, paragrafo unico, 1.019 e 1.025 do

Codigo de Processo Civil; aos arts. 12 e 32 da Lei n2 8.009/1990; aos arts. 22 e seguintes da Lei

n29.514/1997; e aos arts. 52, incisos XXXV, LIV e LV, e 62 da Constituicdo da Republica.

Nos termos da orientacdo consolidada do Superior Tribunal de Justica, o magistrado
ndo estd obrigado a responder individualmente a todos os argumentos expendidos pelas
partes, bastando que enfrente as questdes essenciais ao julgamento e exponha fundamentacdo
suficiente para a solucdo adotada, inexistindo violacdo ao dever de fundamentacdo quando

rejeitadas, de forma implicita ou explicita, teses incompativeis com a conclusdo do julgado.

Dispositivo

A conta de tais fundamentos, voto no sentido de CONHECER PARCIALMENTE DO
RECURSO e, na parte conhecida, DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, exclusivamente para reduzir
a multa por litigdncia de ma-fé para o percentual de 5% (cinco por cento) sobre o valor corrigido
da causa, nos termos do art. 81 do Cdodigo de Processo Civil, mantidos, no mais, todos os demais

capitulos da decisdo recorrida.

WERSON REGO

Desembargador Relator
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