Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A A 122 Camara de Direito Privado

PJER

Apelacoes n°: 0264828-81.2021.8.19.0001

Apelante: AGORACRED S A SOCIEDADE DE CREDITO FINANCIAMENTO
INVESTIMENTO

Apelado 1: BRUNO MADUREIRA MASELLO

Apelado 2: LOJAS SIMONETTI LTDA

Juizo de Origem: 182 Vara Civel da Comarca da Capital

Relatora: Desembargadora Nadia Maria de Souza Freijanes

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM OBRIGACAO
DE FAZER E INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS.
INSCRICAO INDEVIDA DO NOME DO AUTOR POR DEBITO
RELATIVO A CONTRATACAO BANCARIA INEXISTENTE.
PRETENSAO DE EXCLUSAO DE NOME DOS CADASTROS
RESTRITIVOS, DE INEXIGIBILIDADE DA DiVIDA
APONTADA E DE COMPENSAGCAO POR DANOS MORAIS.
SENTENCA DE PROCEDENCIA PARA DECLARAR A
INEXIGIBILIDADE DO DEBITO, PROBIR A INSCRIGAO
DESABONADORA E CONDENAR A RE AO PAGAMENTO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS NO VALOR DE
R$5.000,00. IRRESIGNACAO DO REU QUE NAO MERECE
ACOLHIDA. RELAGAO DE CONSUMO. INCIDENCIA DAS
NORMAS DO CDC. DIANTE DA ALEGACAO DE NAO
RECONHECIMENTO DO CONTRATO, COUBE AO
DEMANDADO A DEMONSTRAGCAO DA LEGITIMIDADE DA
CONTRATAGCAO, O QUE, TODAVIA, NAO RESTOU
EVIDENCIADO. EMBORA VALIDA, EM TESE, A
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CONTRATACAO ELETRONICA MEDIANTE BIOMETRIA
FACIAL, INCUMBE A INSTITUICAO FINANCEIRA
DEMONSTRAR, QUANDO ESPECIFICAMENTE IMPUGNADA
PELO CONSUMIDOR, A EFETIVA MANIFESTACAO DE
VONTADE MEDIANTE PROVA TECNICA IDONEA E
SUFICIENTEMENTE AUDITAVEL. A MERA JUNTADA DE
FOTOGRAFIA, RELATORIO INTERNO DE VALIDAGCAO
BIOMETRICA E DOCUMENTOS PRODUZIDOS
UNILATERALMENTE PELA INSTITUICAO FINANCEIRA
NAO SE REVELA SUFICIENTE PARA COMPROVAR A
AUTENTICIDADE DA CONTRATAGAO,
DESACOMPANHADOS DE REGISTROS TECNICOS COMO
LOGS DE ACESSO, IDENTIFICACAO DO DISPOSITIVO,
ENDERECO IP, GEOLOCALIZACAO, METADADOS OU
DEMAIS ELEMENTOS APTOS A RECONSTRUIR A CADEIA
DE FORMACAO DO NEGOCIO JURIDICO. INSTITUICAO
FINANCEIRA QUE ALEGA CULPA EXCLUSIVA DE
TERCEIRO. FORTUITO INTERNO. SUMULAS N° 479 DO
STJ E N° 94 DO TJR]. NEGATIVAGCAO INDEVIDA. DANO
MORAL CONFIGURADO. QUANTUM INDENIZATORIO
FIXADO QUE SE MOSTRA AQUEM DOS PARAMETROS
ORDINARIAMENTE ADOTADOS POR ESTA CORTE EM
HIPOTESES ANALOGAS DE NEGATIVAGCAO INDEVIDA
DECORRENTE DE CONTRATAGAO FRAUDULENTA,
IMPONDO-SE SUA  MAJORAGAO DA VERBA
INDENIZATORIA PARA R$10.000,00. ADEQUAGAO AOS
PARAMETROS JURISPRUDENCIAIS DESTA CORTE.
REJEICAO DA PRELIMINAR. DESPROVIMENTO DO
RECURSO DA RE.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos da apelagao civel em referéncia,
em que constam como partes as acima indicadas, acordam os Desembargadores
que integram a Décima Segunda Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica
deste Estado, por unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO ao apelo do réu, nos

termos do voto da Relatora.

Rio de Janeiro, datado e assinado digitalmente.

NADIA MARIA DE SOUZA FREIJANES

Desembargadora Relatora
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RELATORIO

Trata-se de apelagdo civel interposta contra a sentenca proferida pelo
Juizo da 182 Vara Civel da Comarca da Capital, nos autos da acdo indenizatdria
cumulada com pedido de tutela de urgéncia ajuizada por BRUNO MADUREIRA
MASELLO em face de AGORACRED S/A, SOCIEDADE DE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO e LOJAS SIMONETTI LTDA.

BRUNO MADUREIRA MASELLO ajuizou a demanda alegando que foi
surpreendido com carta de cobranga expedida pela primeira ré e, ao consultar os
cadastros restritivos de crédito, constatou a existéncia de negativacao decorrente
de débito no valor de R$ 608,50.

Sustentou que jamais celebrou contrato de empréstimo com
AGORACRED S/A, SOCIEDADE DE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO,
tendo posteriormente tomado conhecimento de que a financeira realizara
empréstimo em seu nome, em 21/06/2021, referente a suposta compra realizada

junto a LOJAS SIMONETTI LTDA., empresa que também afirmou desconhecer.

Alegou falha na prestacdao dos servigos das rés, requereu, em tutela
de urgéncia, a exclusao de seu nome dos cadastros restritivos de crédito e, no
mérito, a declaracao de nulidade do contrato e das cobrangas dele decorrentes, a
confirmacdo da tutela, a condenacdo das rés ao pagamento de indenizagdo por
danos morais no valor de R$ 10.000,00, bem como a retirada definitiva de seu
nome dos cadastros restritivos, com imposicao de multa em caso de

descumprimento.
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Adoto, na forma regimental, o relatério da sentenca de index 0382,
que possui 0s seguintes termos:

"Trata-se de agdo proposta por BRUNO MADUREIRA
MASELLO em face de AGORACRED S/A, SOCIEDADE
DE  CREDITO, FINANCIAMENTO E  INVESTIMENTO
e LOJAS SIMONETTI LTDA, pretendendo em sede de
antecipacdo dos efeitos da tutela, que as rés retirem o
nome do autor do orgdo de protecdo ao rédito, tendo
em vista a negativacdo indevida. No mérito, requer,
além da confirmacdo do pleito antecipatorio, a
declaracao de nulidade do contrato e de toda cobranga
vinculada ao mesmo e pagamento de compensacao por
danos morais, no valor de R$ 10.000,00.

Alegou, como causa de pedir, em sintese, que foi
surpreendido por uma carta de cobranca da 12 ré e, ao
consultar o Serasa, constatou que seu nome foi
negativado por ela, por um débito no valor de R$
608,50, apesar de nunca ter celebrado qualquer
contrato com éela.

Ao solicitar maiores esclarecimentos, tomou ciéncia de
que a financeira realizou um empréstimo em seu nome,
no dia 21/06/2021, referente a wuma compra
supostamente realizada junto a loja 22 ré, também
totalmente desconhecida.

A inicial (fls. 03/09), veio instruida com os documentos
de fis. 10/18 e 35/37.

(fls. 40/41), deferindo a antecipacdo dos efeitos de
tutela, devendo o cartorio expedir oficio aos orgdos de
restricdo ao crédito, determinando, no prazo de 48
horas, a exclusdo da restrigdo em nome da parte autora.
Contestacdo da 19 ré, AGORACRED (fls.  53/70),
instruida com os documentos fis. 71/93, ocasido em
que a parte ré, em sintese, sustentou que a parte autora
se dirigiv ao estabelecimento da 24 ré, no dia
21/06/2021, solicitando um empréstimo junto a
AGORACRED, no valor de R$ 1.500,00, parcelado em 12
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vezes de R$ 304,25, conforme Termo de Adesdo /
Contrato n° 0427882398, assinado pelo autor por meio
de assinatura digital. Alega que o autor teve seu nome
negativado de forma devida, pois nunca pagou
nenhuma das parcelas do contrato, cujo valor do
empréstimo foi depositado em conta de titularidade do
autor junto ao Banco BS2 S.A. Requer a improcedéncia
dos pedidos.

Contestacdo da 29 ré, LOJAS SIMONETTI, as fis.
97/106, instruida com os documentos de fis. 107/119,
suscitando preliminar de ilegitimidade passiva. No
mérito, repetiu as argumentacoes da 19 ré. Requer a
improcedéncia dos pedidos.

Réplica, as fls. 129/135.

Decisdo, a fl. 143, deferindo a inversdo do Onus da
prova.

Decisdo saneadora (fls. 167/168), rejeitando a
preliminar de ilegitimidade passiva, deferindo a prova
documental suplementar e a prova pericial grafotécnica
e postergando a andlise da prova oral,

Decisdo, a fl. 175, chamando o feito a ordem, para
indeferir a prova pericial, eis que se trata de contrato
assinado eletronicamente, bem como para indeferir a
prova oral. Determinada a expedicdo de oficio ao Banco
S2 S.A.

Decisdo, a fl. 199, determinando a busca e apreenséo
dos documentos requeridos junto ao Banco BSZ2 S.A.
Carta Precatoria juntando os documentos do Banco BS2
S.A, as fls. 226/369.

Manifestacdo da 12 ré sobre os documentos, as fis.
373/374, e do autor, as fls. 376/378 na qual foi
requerida a litigdncia de ma-fé da 19 re.

E O RELATORIO.”

A parte dispositiva do decisum possui a seguinte redacgao:
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"Diante do exposto, JULGO PROCEDENTES os pedidos,
resolvendo o feito com andlise  do mérito, na forma do
art. 487, I do CPC, para: a) confirmar a decisdo de fls.
40/41, tornando-a definitiva; b) declarar a inexisténcia
do negocio juridico entre o autor e a ré, em relacdo a
todo e qualguer débito decorrente do contrato objeto da
lide (n° 0427882398), sendo vedada a sua cobranga;
c) condenar as rés, solidariamente, a compensar a
parte autora na quantia de R$ 8.000,00 (oito mil
reais), a titulo de danos morais, que devera ser corrigida
monetariamente a contar da presente, na forma da
sumula 362 STJ], e acrescida de juros moratorios a
contar do evento danoso, por se tratar de
responsabilidade extracontratual, nos termos da
sumula 129 desse TJERJ. Diante da sucumbéncia,
condeno as rés, solidariamente, ainda, ao pagamento
das despesas do processo e verba honoréria de 10%
(dez por cento) sobre o valor total da condenagéo.
Advirto, desde ja, que embargos declaratorios ndo se
prestam a revisdo de fatos e provas, nem a impugnacao
da justica da decisdo, cabendo sua interposicdo nos
estreitos limites previstos no artigo 1.022 do CPC. A
interposicdo de embargos declaratorios meramente
protelatorios ensejara a aplicagdo de multa, nos termos
do artigo 1.026, § 2.9 do CPC. Intimem-se.
Transitada em julgado, dé-se baixa e arquivem-se, apos
cumpridas as formalidades legais. Ficam as partes
clentes, desde ja, que os autos poderdo ser remetidos a
Central de arquivamento, conforme art. 229-A, § 19,
inciso I, da Consolidagdo Normativa, com a nova
redagcdo dada nos termos do Provimento CGJ 20/2013.”

Irresignado, o réu interpds apelacdo (index 0391), sustentando que o

contrato foi regularmente celebrado mediante assinatura digital valida e que o

123 Camara de Direito Privado
Fls. 7

MPC






Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A A 122 Camara de Direito Privado
PJER

empréstimo foi depositado em conta bancéria indicada no ato da contratacao,

vinculada ao CPF do recorrido.

Afirma ter observado os procedimentos necessarios para a contratacao
eletronica e defende a regularidade da operacdo. Subsidiariamente, requer a
reducdo do valor da indenizacdo por danos morais, sustentando que também foi
vitima da fraude praticada por terceiro, inexistindo conduta dolosa ou negligéncia
grave de sua parte, razao pela qual reputa excessivo o montante fixado na

sentenga, invocando os principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

ContrarrazOes apresentadas pelo autor ao index 412 em prestigio ao

julgado.

E o relatdrio.

VOTO

Conhego do recurso, eis que presentes seus pressupostos de

admissibilidade.

A controvérsia cinge-se a verificacdo da regularidade da contratagdo
de empréstimo atribuida ao autor, da legitimidade da inscricdo de seu nome nos
cadastros restritivos de crédito e, por consequéncia, da responsabilidade civil das

rés pelos danos decorrentes da fraude reconhecida na sentenga.

A hipdtese sob andlise se trata de relagdo consumerista, eis que, de
um lado, ha a presenca do autor, o qual se amolda ao conceito de consumidor

constante do art. 29, do CDC, e, no outro polo, encontramos a instituicao financeira
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ré, a qual se encaixa no conceito de fornecedor de servicos constante do art. 39, do

mesmo diploma legal.

Na esteira do disposto do artigo 14 do CDC, a responsabilidade do
fornecedor de servicos é obijetiva, respondendo pelos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos servicos, independentemente
da existéncia de culpa. Tal responsabilidade sera excluida quando provar que,
tendo prestado o servico, o defeito inexiste, ou que o fato ocorreu por culpa
exclusiva do consumidor ou do terceiro, o que nao restou demonstrado no caso dos

autos.

No mesmo sentido, o enunciado da Sumula 297 do STJ, in verbis: "O

Codigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituigdes financeiras”.

In casu, cuida-se de acdo de natureza declaratdria de inexisténcia de
débito cumulada com obrigacdo de fazer e indenizagdo por danos morais, fundada

em negativacao indevida, em razao da alegada inexisténcia do débito.

Com efeito, a instituicao financeira sustenta que o contrato foi
regularmente firmado mediante assinatura eletronica, por intermédio da plataforma
Docusign, e que o valor do empréstimo foi depositado em conta bancaria de
titularidade do recorrido, circunstancias que, segundo entende, comprovariam a

validade da contratacao.

Todavia, tais argumentos nao resistem ao exame das provas

constantes dos autos.

Inicialmente, cumpre destacar que a responsabilidade das instituicdes

financeiras pelos danos decorrentes da prestacao de seus servicos possui hatureza
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objetiva, nos termos do art. 14 do Cddigo de Defesa do Consumidor, sendo
suficiente a demonstracao do dano e do nexo causal entre este e a atividade
desenvolvida pelo fornecedor, independentemente da comprovacao de culpa.

E certo que o § 3° do referido dispositivo prevé hipoteses excepcionais
de exclusao da responsabilidade, dentre elas a culpa exclusiva do consumidor ou de

terceiro.

Entretanto, para que essa excludente incida, exige-se prova
inequivoca de que o evento danoso decorreu exclusivamente da atuagdao de
terceiro, em circunstancia absolutamente desvinculada da atividade desenvolvida

pelo fornecedor, rompendo integralmente o nexo causal.
N3o é essa, contudo, a hipdtese dos autos.

A instrucdao revelou que a prépria conta bancaria indicada como

destinataria dos valores do empréstimo também foi aberta de forma fraudulenta.

Isto porque a fraude ocorreu no ambito da contratagdo eletronica
disponibilizada pelo proprio banco, incumbindo a instituicao financeira demonstrar
que adotou mecanismos eficazes de autenticacdo e seguranca capazes de impedir a

utilizacao indevida dos dados do consumidor.

Como visto, o banco apresentou documentos relativos ao
procedimento eletronico de contratacdo, tais como cadastro, fotografia utilizada na
validacdo biométrica, relatorio interno de reconhecimento facial e comprovante de

movimentagao financeira.

Entretanto, tais elementos nao se mostraram suficientes para

comprovar, de forma segura, que a manifestacao de vontade partiu efetivamente
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do autor, sobretudo diante da impugnacao especifica formulada pelo demandante
quanto a autenticidade da contratacdo e quanto a auséncia de registros técnicos
aptos a conferir auditabilidade ao procedimento eletronico, identificacdo do
dispositivo utilizado, endereco de IP, geolocalizagao e demais elementos objetivos

da operacao.

Conforme documentacao encaminhada pelo Banco BS2 S.A., em
cumprimento ao oficio judicial, a abertura da conta ocorreu mediante procedimento
digital, instruido com fotografia ("selfie") e documento de identidade

manifestamente diversos daqueles pertencentes ao autor.

A comparagdo realizada pelo juizo de origem evidencia que tanto a
fotografia utilizada quanto o documento de identidade apresentado para abertura
da conta bancaria ndo pertencem ao recorrido, circunstancia que sequer foi

efetivamente infirmada pela apelante.

Em outras palavras, o fato de o empréstimo ter sido depositado em
conta formalmente vinculada ao CPF do autor ndao demonstra a regularidade da
contratagdo, pois restou comprovado que a prépria abertura da referida conta

decorreu de fraude praticada por terceiros.

Desse modo, cai por terra a principal premissa da defesa, consistente
na alegacao de que o depdsito em conta do recorrido afastaria qualquer

possibilidade de fraude.

Também ndo prospera a alegacdo relativa a validade da assinatura

eletronica.
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E certo que a assinatura eletronica constitui meio legitimo de
manifestacdo de vontade, encontrando fundamento na Medida Provisdria n® 2.200-
2/2001 e na Lei n°® 14.063/2020.

Entretanto, a validade juridica do mecanismo tecnoldgico ndo afasta o
dever da instituicao financeira de demonstrar que a manifestacao de vontade

efetivamente partiu da pessoa indicada como contratante.

A assinatura eletrénica apenas confere autenticidade ao documento

eletrénico quando demonstrada a correta identificagdo do signatario.

N3do se pode presumir valida contratagdo realizada mediante utilizagao

fraudulenta de dados pessoais da vitima.

A doutrina é firme ao afirmar que a evolucdo dos meios tecnoldgicos

amplia, e nao reduz, o dever de cautela das instituicoes financeiras.

Como leciona Sérgio Cavalieri Filho, "o risco criado pelo
desenvolvimento tecnoldgico integra o risco do empreendimento, incumbindo ao
fornecedor adotar mecanismos eficazes destinados a prevencao das fraudes, nao
podendo transferir ao consumidor os prejuizos decorrentes da deficiéncia de seus

sistemas de seguranca" (Programa de Responsabilidade Civil, 1623 ed., Atlas).

No mesmo sentido, Claudia Lima Marques ensina que o dever de
seguranca constitui obrigacao inerente a prestacao do servico bancario, impondo ao
fornecedor o emprego dos meios tecnoldgicos disponiveis para impedir fraudes
envolvendo a identificagdo de consumidores (Contratos no Codigo de Defesa do

Consumidor, 92 ed., RT).

Nesse sentido encontra-se a Simula 94 do TJRJ, vejamos:
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"Cuidando-se de fortuito interno, o fato de terceiro ndo
exclui o dever do fornecedor de indenizar."

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou esse

entendimento na Simula 479, segundo a qual:

"As instituicoes financeiras respondem objetivamente
pelos danos gerados por fortuito interno relativo a
fraudes e delitos praticados por terceiros no dmbito de
operagoes bancarias. "

A orientacao sumular decorre precisamente do reconhecimento de que
fraudes eletronicas, utilizagdo indevida de documentos, abertura irregular de contas
e contratacOes fraudulentas constituem riscos previsiveis da atividade bancaria
moderna, cabendo as instituicdes financeiras estruturar mecanismos de prevencao
compativeis com a complexidade e o elevado grau de risco inerentes ao servico que

exploram economicamente.

Somente se admite o reconhecimento da culpa exclusiva de terceiro
quando o evento danoso decorrer de fato absolutamente imprevisivel e inevitavel,
completamente estranho a atividade desenvolvida pelo fornecedor, circunstancia

gue ndo se verifica na hipdtese em exame.

Ao contrario, caso efetivamente tenha ocorrido fraude, esta se
materializou justamente durante o procedimento de contratacao disponibilizado
pela prépria instituicdo financeira, evidenciando falha dos mecanismos de
seguranca empregados ou, ao menos, insuficiéncia da prova produzida para

demonstrar sua regularidade.
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No mais, conforme a jurisprudéncia desta Corte, a simples utilizacao
de biometria facial ndo constitui método suficiente para atestar a regularidade da
contratacao, especialmente diante da possibilidade de fraudes, cujos riscos e
prejuizos devem ser suportados pela propria instituicao financeira, sendo vejamos:

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELA C%T O CIVEL.
EMPRESTIMO NAO RECONHECIDO. CONTRATACAO POR
BIOMETRIA FACIAL. INSUFICIENCIA PROBATORIA.
FRAUDE CARACTERIZADA. NEGATI I/ACANO INDEVIDA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA  INSTI TUIQZTO
FINANCEIRA. DANO MORAL CONFIGURADO. RECURSO
PROVIDO. I, CASO EM EXAME. 1. Apelacdo Civel em
acao declaratoria cumulada com compensatoria, em gue
a Autora pleiteia a declaracdo de inexisténcia de divida
decorrente de contratos bancdrios que alega ndo ter
celebrado, bem como a reparagdo por danos morais em
razdo de inscricdo indevida em cadastros restritivos de
crédito. O juizo de primeiro grau reconheceu a
regularidade da contratacdo e julgou improcedente o
pedido reparatdrio. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Hé
duas questoes em discussdo. (i) definir se houve prova
da validade da contratacdo dos empréstimos atribuidos
a consumidora; (ii) em caso negativo, estabelecer se a
negativacdo indevida em razdo de divida inexistente
gera direito & reparacdo por danos morais. III. RAZOES
DE DECIDIR. 3. O (Cddigo de Defesa do Consumidor
(art, 69 III, Lei n° 8.078/90) impbe ao fornecedor o
dever de informacdo e transparéncia, competindo a
instituicdo financeira comprovar a existéncia e validade
da contratacdo. 4. O uso exclusivo de biometria facial
nao se revela meio suficiente para demonstrar a
regularidade da contratacdo, por ser passivel de fraude,
conforme precedentes do TIJ/RJ e incidéncia das
Sumulas n° 479 do STJ e n° 94 do TI/RJ. 5. A auséncia
de assinatura ou de outros elementos robustos de
comprovacdo afasta a tese de contratacdo valida,
configurando fraude e fortuito interno, risco inerente ao
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empreendimento da instituicdo financeira. 6. A inscricdo
do nome da Autora em cadastro restritivo por divida
inexistente constitui ato ilicito, sendo o dano moral
presumido (in re jpsa), consoante a Sumula n° 89 do
TI/RJ. 7. A existéncia de negativagoes posteriores nido
afasta a compensacdo, pois a inscricdo discutida nos
autos foi a primeira e decorreu de débito ilegitimo,
inaplicavel, portanto, a Sumula n° 385 do STJ. 8. O
quantum reparatorio deve ser fixado com base nos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade,
atendendo as peculiaridades do caso concreto. V.
DISPOSITIVO E TESE. 9. Recurso provido. Tese de
Julgamento: "1. A instituiggo financeira responde
objetivamente por fraude decorrente de contratacdo
digital realizada por terceiros mediante uso irregular de
biometria facial. 2. A mera juntada de fotografia ou
selfie ndo € suficiente para comprovar a anuéncia da
parte consumidora na celebracdo do contrato bancario.
3. A negativagdo indevida do nome da parte
consumidora por divida inexistente gera dano moral in
re jpsa. 4. A Sumula n° 385 do STJ ndo se aplica
quando a inscricgdo indevida € anterior a outros
apontamentos posteriores em nome da parte
consumidora”. Dispositivos  relevantes  citados:
CRFB/1988, art. 56, V e X; CC arts. 389, paragrafo
unico, e 406; CPC/2015, art. 373, II, e art. 85 § 29
CDC, arts. 69, III, e 14. Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, REsp n° 1.197.929/PR, Rel. Min. Luis Feljpe
Salomao, 29 Segdo, j. 24.08.2011; STJ, Sumulas n° 297,
n° 479 e n° 385; TI/RJ, Sumulas n° 89, n° 94 e n° 343;
TI/RJ, Apelacdo n° 0803539-95.2022.8.19.0023, Rel.
Des. Lucia Regina Esteves de Magalhaes, j. 11.03.2025;
TI/RJ, Apelacgo n° 0804412-71.2021.8.19.0204, Rel.
Des. Mbnica de Faria Sardas, j. 30.01.2025; TI/RJ,
Apelagdo n° 0968760-65.2023.8.19.0001, Rel. Des.
Mbnica de Faria Sardas, j. 05.02.2025. (0814005-
38.2023.8.19.0210 - APELACAO. Des(a). RENATA
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SILVARES FRANCA FADEL - Julgamento: 09/10/2025 -
DECIMA SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
(ANTIGA 142 CAMARA CIVEL))

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO
DECLARATORIA C/C INDENIZATORIA POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. EMPRESTIMO CONSIGNADO
NAO RECONHECIDO. ASSINATURA DO CONTRATO POR
MEIO DE RECONHECIMENTO FACIAL (BIOMETRIA).
SENTENCA DE PROCEDENCIA. PRELIMINAR DE
NULIDADE DA SENTENCA QUE SE REJEITA. PROCESSO
MADURO PARA JULGAMENTO. IRRESIGNACAO DO REU.
PRESENCA DE VEROSSIMILHANCA DAS ALEGACOES DA
PARTE AUTORA. BIOMETRIA FACIAL QUE, POR SI SO,
NAO PERMITE VERIFICAR A REGULARIDADE DA
CONTRATAGCAO. ARTIGO 373, INCISO I, DO CPC
FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO E NO DEVER DE
INFORMACAO (ART. 69 III, CDC). HIPOTESE DE
FORTUITO INTERNO. FRAUDE DE TERCEIRO QUE NAO
AFASTA A RESPONSABILIDADE ~ OBJETIVA DO
FORNECEDOR DE SERVICOS, DIANTE DO RISCO DO
SEU EMPREENDIMENTO. DEVOLUCAO EM DOBRO DOS
VALORES PAGOS QUE SE IMPOE. DEVOLUCAO DOS
VALORES CREDITADOS NA CONTA DO AUTOR JA
REALIZADO. DANO MORAL CONFIGURADO. MONTANTE
INDENIZATORIO QUE SE MOSTRA ADEQUADO AS
ESPECIFICIDADES DO CASO, OBSERVADOS OS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE, SEM REPRESENTAR
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. DESPROVIMENTO DO
RECURSO. (0811883-92.2022.8.19.0208 - APELACAO.
Des(a). LUIZ FELIPE MIRANDA DE MEDFIROS
FRANCISCO - Julgamento: 12/12/2024 - DECIMA
QUARTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 92
CAMARA CIVEL))
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Sendo assim, denota-se que o réu nao se desincumbiu de comprovar
a legitimidade da divida imputada ao autor, razdo pela qual ndo se sustenta a
cobranca, tampouco a inscricao do nome do consumidor em cadastro de

inadimplentes.

E, consequentemente, deve responder objetivamente pela falha na
prestacao do servico, nao se escudando do dever de indenizar pela culpa exclusiva

de terceiros.

O nome do consumidor foi incluido de forma indevida nos
cadastros restritivos ao crédito, conforme index 035, motivo pelo qual

merece ser indenizado pelos prejuizos sofridos.

Isso porque a jurisprudéncia deste e. Tribunal entende que a simples
cobranca indevida ndao gera o dever de compensar pecuniariamente dano moral, o
que, todavia, é mitigado no caso de negativacao do nome do consumidor, hipétese

dos autos.

No tocante ao guantum indenizavel por dano moral, a sua fixacao,
geralmente, suscita controvérsias, uma vez que o montante arbitrado ndo deve ser
tdo alto que desvirtue seu carater compensatério para traduzir-se em estimulo ao

ofendido, nem tdo baixo que seja incapaz de refrear futuras recorréncias.

Para efeitos de quantificacdo da indenizacdo, além da necessidade de
observancia dos principios da razoabilidade e proporcionalidade, devem ser

observados os critérios punitivo e pedagdgico.
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Entende-se, desta forma, que a indenizacao por dano moral possui

natureza duplice, visando o carater punitivo para o causador do dano e ressarcitorio

para a vitima, além do critério pedagdgico no sentido de evitar a repeticao de tais

condutas.

Com lastro em tais parametros, tem se que a fixacdo da verba

indenizatéria em R$ 8.000,00, (cinco mil reais) esta consonancia com a situacao

vivenciada pelo demandante, bem como com os precedentes deste Tribunal em

casos analogos, o que justifica a sua manutencao.

Nesse sentido:

0802096-36.2023.8.19.0036 — APELACAO - Des(a).
RENATA SILVARES FRANCA FADEL - Julgamento:
03/07/2025 - DECIMA SEGUNDA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO (ANTIGA 142 CAMARA CIVEL) - Ementa:
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO
DECLARATORIA C/C REPARATORIA POR DANOS
MORAIS. CONTRATACAO FRAUDULENTA DE
EMPRESTIMO PESSOAL. NEGATIVA C/T O INDEVIDA.
DANO MORAL CONFIGURADO. VERBA COMPENSATORIA
ADEQUADA. RECURSO DESPROVIDO. RETIFICAQZTO, DE
OFICIO, DOS JUROS E CORRECAO. I. CASO EM EXAME
1. Trata-se de pretensdes declaratoria e compensatoria
formuladas por consumidora, que, alegando terem sido
realizadas transacbes bancarias fraudulentas em seu
nome, busca desconstituir empréstimo ndo reconhecido
e ser compensada pelos danos morais advindos da
conduta do Réu. A sentenca julgou procedentes os
pedidos para, declarando a inexisténcia do débito,
condenar o Requerido ao pagamento de R$ 10.000,00
(dez mil reais) a titulo de danos morais. Irresignado, o
REu interpds o presente Apelo, alegando a inexisténcia
de danos morals, em virtude de negativacdo anterior, €,
subsidiariamente, o excesso do valor arbitrado. II.
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QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questdo em discussdo
consiste em verificar se ocorridos danos morais na
hipdtese e subsidiariamente a adequacdo do quantum
compensatdrio fixado. III. RAZOES DE DECIDIR 3. Nesta
sede recursal, ficou incontroversa a llegitimidade do
débito e, portanto, a cobranca indevida referente a
empréstimo nao contratado. 4. Assim,
a negativacdo ndo pode ser vista como exercicio regular
de direito, jd@ que baseada em débito declarado
inexistente. 5. Nos termos do Verbete Sumular n° 89
desta Corte Estadual, a negativacao indevida gera danos
morais in re [psa, sendo certo que o Apelante ndo
comprova a existéncia das negativacoes pregressas
alegadas, havendo prova, inclusive, da inexisténcia de
anotagbes anteriores. 6. Ademals, verifica-se que a
Autora se viu desamparada e angustiada diante da
inseguranca dos servigos prestados pelo Réu, que
permitiu a realizacdo de contratos em seu nome com o
uso de documento de pessoa notadamente diversa da
Postulante, falhando com os deveres mais bésicos de
seguranga, fato capaz de abalar a paz e o bom nimo da
Postulante, que se viu constantemente preocupada com
a possibilidade de novos contratos indevidos em seu
nome, violando seus direitos da personalidade,
notadamente sua integridade psicofisica. 7. Assim,
diante das circunstadncias faticas narradas, além
da negativagao indevida no curso da demanda, mostra-
se adequada a verba compensatoria arbitrada em R$
10.000,00 (dez mil reais), compativel com o caso, com
0s principios da razoabilidade e da proporcionalidade e
com a jurisprudéncia deste Sodalicio, incidindo o
Verbete n° 343 da Sumula deste Tribunal. 8. Impde-se,
pois, o desprovimento do recurso, com a majoracéo dos
honorarios devidos pelo Apelante, ex vi do art. 85, § 11,
do CPC. 9. Retificacdo, de oficio, dos juros e corre¢do
monetaria fixados na sentenca, os quais deverdo seguir
0os ditames da Lei n° 14.905/2024, nos termos da
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Jurisprudéncia do STJ. IV. DISPOSITIVO E TESES 10.
Recurso desprovido e reforma, ex officio, dos juros e
correcdo  monetaria. Teses de  julgamento:
"A negativagdo indevida gera danos morais in re ipsa,
cabendo a parte ré comprovar a existéncia de inscrigoes
anteriores”, Legislagdo relevante citada.
CPC, arts. 85, § 11. Jurisprudéncia relevante citada.: STJ,
Verbete Sumular n° 385; TJRJ, Verbetes Sumulares n.
89 e 343; TJRJ, AP n© 0814986-91.2023.8.19.0202, rel.
Des. Sandra Santarém Cardinalj, 178 Cdmara de Direito
Privado, j. em 22/05/2025; TJRJ, AP n° 0009442-
39.2021.8.19.0037, rel. Des. Marcia Alves Succi, 72
Cémara de Direito Privado, j. em 06/05/2025; STJ, REsp
n° 1.795.982, Rel. Min. Luis Felipe Salomdo, Corte
Especial, j. em 21/08/2024; STJ, AgInt no AREsp n©
2.059.743, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, 48 Turma,
J. em 11/02/2025.

..................................................................................

0004527-64.2015.8.19.0066 — APELACAO - Des(a).
FRANCISCO DE ASSIS PESSANHA FILHO - Julgamento:
26/06/2025 - DECIMA SEGUNDA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO (ANTIGA 143 CAMARA CIVEL) - APELACAO
CIVEL. RELACAO DE CONSUMO. ACAO DECLARATORIA
DE NULIDADE DE CONTRATO CUMULADA COM
INDENIZATORIA. RESTRICAO CADASTRAL. CONTRATO
DE FINANCIAMENTO. ALEGACAO DE
DESCONHECIMENTO DA AVENCA. SENTENCA DE
PROCEDENCIA QUE DECLAROU NULO O CONTRATO E
SEUS CONSECTARIOS, DETERMINOU A EXCLUSAO DA
INSCRICAO DESABONADORA E CONDENOU OS REUS A
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS NO PATAMAR DE
R$ 5.000,00. RECURSO DA AUTORA. PRETENSAO DE
MAJORACAO DA
VERBA INDENIZATORIA. NEGATIVAGCAO INDEVIDA. QU

ANTUM INDENIZATORIO ARBITRADO QUE SE MOSTRA
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AQUEM DO QUE USUALMENTE FIXADO EM CASOS
ANALOGOS. IMPERIOSA MAJORACAO AO PATAMAR DE
R$ 10.000,00. ADEQUACAO A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE E AOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E
DA RAZOABILIDADE. RECURSO PROVIDO.

Nos termos do artigo 85, §11, do Cddigo de Processo Civil, majoram-
se os honorarios advocaticios fixados em favor da parte autora em 2% (dois por

cento), observados os limites previstos nos §§2° e 39 do referido dispositivo legal.

Considera-se prequestionada toda a matéria ventilada neste recurso,
sendo dispensavel a indicagdo expressa de artigos de lei e, consequentemente,
desnecessaria a interposicdo de embargos de declaragdo com essa exclusiva
finalidade. Outrossim, ficam as partes advertidas em relacdo a interposicdo de
recurso infundado ou meramente protelatério, sob pena de multa, nos termos do
art. 1026, paragrafo 2° do CPC.

Ante o exposto, voto no sentido de conhecer do recurso e a
ele NEGAR PROVIMENTO, majorando-se os honorarios advocaticios de
sucumbeéncia fixados na origem em 2%, observados os limites previstos nos §§2° e

39 do referido dispositivo legal.

Rio de Janeiro, datado e assinado digitalmente.

NADIA MARIA DE SOUZA FREIJANES

Desembargadora Relatora
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