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QUESTAO DE ORDEM SUBMETIDA AO
COLEGIADO. APELACAO CIVEL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM
INDENIZATORIA. MATERIA DEVOLVIDA PARA
APRECIACAO POR ESTE COLEGIADO, EM
RAZAO DO APARENTE CONFRONTO DO
JULGADO COM O TEMA 1.076 DO STJ. FIXACAO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. ACORDAO RECORRIDO QUE
IMPOS AO REU O PAGAMENTO DE PERCENTUAL
SOBRE O VALOR DA CONDENACAO.
OBSERVANCIA ESTRITA DO ARTIGO 85, § 2°, DO
CPC. VALOR QUE NAO SE MOSTRA IRRISORIO.
IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO POR
APRECIACAO  EQUITATIVA  FORA  DAS
HIPOTESES LEGAIS. INEXISTENCIA DE
DISSENSO COM O PRECEDENTE VINCULANTE
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. JUiZO DE
RETRATACAO NAO EXERCIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelacéo Civel n°
0802008-83.2024.8.19.0061, em que € Recorrente ANTONIO CARLOS
FARIA SANTANA e Apelado AMPLA ENERGIA E SERVICOS S.A.

cl

BENEDICTO ULTRA ABICAIR: 29817 {0 e ors enenicit ABICAIR






ACORDAM os Desembargadores da 132 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, nos termos

da certiddo de julgamento.

RELATORIO

Trata-se de Acéo de Obrigacao de Fazer c/c Indenizagao por Dano
Moral proposta por Antonio Carlos Faria Santana em face de Ampla
Energia Servicos S.A., na qual sustenta o autor ter sido lavrado
indevidamente Termo de Ocorréncia e Inspecdo — TOI, eis que ndo havia
irregularidades no medidor, razdo pela qual pugna pela declaracdo de
nulidade do referido Termo, pela repeticdo em dobro da quantia paga, bem

como pela reparacéo pelo dano moral sofrido.

A r. sentenca, index 170755907, julgou: a) procedente o pedido
para declarar a nulidade do TOI do id. 105380821, do débito de R$ 318,43
(trezentos e dezoito reais e quarenta e trés centavos) inerente a recuperacao
de consumo; b) procedente em parte o pedido para condenar a demandada a
excluir das faturas do autor e a restituir na forma simples ao autor o valor pago
a titulo de multa decorrente do TOIl do id. 105380821, corrigido
monetariamente a contar do desembolso e juros legais a contar da citacao,
valor a ser apurado em fase de liquidacdo de sentenca; c) procedente o
pedido para condenar a ré ao pagamento de indenizacdo no valor de R$
10.000,00 (dez mil reais) a titulo de compensacao por dano moral, corrigido
monetariamente a contar desta deciséo e juros legais a contar do transito em

julgado.

Irresignado, o demandado interpds apelacéo, index 177885123,

requerendo a reforma da sentencga, para que os pedidos sejam julgados






improcedentes, sob o fundamento, em sintese, de que agiu conforme a
legislacdo que rege a matéria e de acordo com o artigo 129 da Resolucao
Normativa n°. 414 da Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL; que a
cobranca do consumo recuperado € legal, ante a constatacdo da
irregularidade; que é desnecessaria a concordancia do autor com o TOIl; bem
como que inexistem danos morais a serem compensados e, caso seja mantido

o entendimento, requer sua reducao.

Acoérdéo, index 000011, que deu parcial provimento ao recurso,
para julgar improcedente o pedido de indeniza¢do por dano moral e condenou
0 autor ao pagamento de 30% das custas, observada a gratuidade de justica
e ao pagamento de honorarios de sucumbéncia que arbitrado em R$300,00 e
condenou a ré ao pagamento de 70% do valor das custas e manteve
a condenacédo da ré ao pagamento de honorarios de sucumbéncia em 10%

sobre o valor da condenacéo.

Embargos de declaracdo opostos pelo autor, no index 000020,
gue foram parcialmente acolhidos, para corrigir erro material sem que haja
modificacao no resultado do julgado para que passe a constar “Condeno a ré
ao pagamento de 70% do valor das custas e ao pagamento de honorérios de

sucumbéncia em 10% sobre o valor da condenacao”

Embargos de declaracdo opostos pelo autor, no index 000042,

gue foram rejeitados, no index 000066.
Recurso Especial, index 000071, interposto pelo autor
Decisdo da Terceira Vice-Presidéncia, index 000089

encaminhando os autos a este Orgdo Julgador para eventual exercicio do

juizo de retratacao, a luz da tese fixada pelo STJ no Tema 1.076.






E o relatorio.

VOTO

A devolucéo dos autos fundamenta-se na eventual divergéncia

do julgado com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

O STJ, analisando o Tema 1.076 recursos paradigmas REsp
1.850.512 e REsp 1.877.883, fixou a tese de que se da o arbitramento por
equidade quando o proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel
ou irrisério ou quando o valor da causa for muito baixo, e firmou as seguntes

teses:

i) A fixagcdo dos honoréarios por apreciacdo equitativa ndo &
permitida quando os valores da condenagéo, da causa ou o
proveito econdmico da demanda forem elevados. E
obrigatéria nesses casos a observancia dos percentuais
previstos nos 88 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender
da presenca da Fazenda Publica na lide -, os quais serédo
subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da
condenacdo; ou (b) do proveito econémico obtido; ou (c) do
valor atualizado da causa.

i) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade
guando, havendo ou n&o condenacdo: (a) o proveito
econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisoério;
ou (b) o valor da causa for muito baixo.

Assim sendo, o tema expressa a impossibilidade de arbitramento
equitativo de honorarios advocaticios em causas de valor elevado, sendo
autorizado somente “nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito
econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo”, nos termos
do artigo 85, § 8°., do CPC.






Nesse contexto, compulsando o acérddao que deu parcial
provimento ao recurso do réu, para julgar improcedente o pedido de
indenizacao por dano moral e condenou o réu ao pagamento de 70% do
valor das custas e de 10% sobre o valor da condenacéo, verifico que ndo

se incorreu equivoco quanto a fixacao da verba sucumbencial.

Isso porque o julgado, corretamente, impds ao réu, como dito, o
pagamento de 10% sobre o valor da condenacéo, nos estrito cumprimento ao
que dispbe o artigo 85, § 2°, do CPC, além de ndo se mostrar irrisorio, de sorte
a justificar a fixacao dos honorérios por equidade.

Sendo assim, o julgado observa a diretriz do Tema 1.076 do STJ,
uma vez que nao se vislumbra qualquer das hipéteses que autorizam a

excepcional fixagdo dos honoréarios com base em juizo de equidade.

Ante 0 exposto, voto no sentido de ndo exercer o juizo de

retratacao.

Rio de Janeiro,

DESEMBARGADOR BENEDICTO ABICAIR
RELATOR
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