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AGRAVO DE INSTRUMENTO. REVELIA NA RE-
CONVENCAO. DEFESA APRESENTADA INTEM-
PESTIVAMENTE. DECISAO MANTIDA. DESEN-
TRANHAMENTO DA PECA DEFENSIVA. IMPOS-
SIBILIDADE. MANUTENCAO DA CONTESTA-
CAO NOS AUTOS.

1. De acordo com o Superior Tribunal de Justica, a
decisé@o que decretou a revelia da recorrente possui
aptiddo para influenciar diretamente o julgamento
do meérito, justificando sua impugnacdo imediata
por meio de agravo de instrumento. Precedente do
STJ.

2. Conforme dispde o art. 343, 8§ 1°, do Cddigo de
Processo Civil, proposta a reconvencgao, o autor se-
ra intimado, na pessoa de seu advogado, para
apresentar resposta no prazo de 15 dias.

3. O procurador da recorrente foi regularmente in-
timado em 08.10.2024 pelo portal eletrbnico para
apresentar contestacdo a reconvencdo, deixando
transcorrer in albis o prazo legal, restando correta a
decisé@o que decretou a revelia da recorrente.

4. A aplicacdo do instituto da revelia gera a presun-
cao relativa da veracidade dos fatos alegados na
exordial e faz com que a analise do pleito recaia
exclusivamente sobre as provas e a matéria de di-
reito.

5. Nao existe previsdo legal para o desentranha-
mento da contestacdo apresentada fora do prazo,
devendo a peca permanecer nos autos ainda que
subsistam os efeitos da revelia. Precedente do
TJIRJ.

6. Recurso provido em parte.

DECISAO
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Trata-se de Agravo de Instrumento interposto contra
decisdo do Juizo de Direito da 32 Vara da Comarca de S&o Gongalo,
que, a fl. 295 (000295) e integrada a fl. 333 (000333), dos autos ele-
tronicos n.° 0001904-17.2022.8.19.0087, determinou o desentranha-
mento das contrarrazfes a reconvencao diante da revelia reconheci-
da, nos seguintes termos:

(000295) / 1 - Diante do acrescido e tendo em vista a mani-
festacdo intempestiva da autora determino o desentranha-
mento das contrarrazdes a reconvencao.

Diante da inércia aplico a revelia conforme requerido pelo
réu, no entanto esclareco que a falta de resposta a re-
convencdo n&o conduz, necessariamente, & procedén-
cia do pedido reconvencional. A presuncdo de veracida-
de dos fatos alegados é relativa e podera ceder espaco a
outras circunstancias e provas constantes dos autos.

2 - Especifiguem as partes as provas que pretendem pro-
duzir, no prazo de 10 dias.

(000333) / Fls. 300 - Nao vislumbro na decisao prolatada
qgualquer omissdo, obscuridade ou contradicdo, requisitos
necessarios para admissibilidade dos embargos. IS-
TO POSTO, recebo o0s embargos, eis que tempestivos,
mas deixo de conhecé-los, tendo em vista a auséncia de
seus requisitos de admissibilidade.

A agravante, as fls. 02-11 (000002), alegou que a deci-
sao impugnada deixou de apreciar manifestacéo relevante da autora,
além disso aplicou revelia em reconvencao e determinou desentra-
nhamento de peca, bem como ndo admitiu embargos de declaracao
opostos para sanar omissdo e obscuridade. Esclareceu que o réu
apresentou peticao as fls. 254/265, e que a autora adunou peticao as
fls. 280/289 com fito na aplicacdo da revelia ao réu, bem como reco-
nhecimento da auséncia de impugnacdo especifica e comprovacao
de vicios redibitérios no imovel. Relatou que o juizo a quo, a fl. 292,
somente apreciou o pedido do réu e deixou de publicar o ato deciso-
rio, impedindo a interposi¢cdo oportuna de recurso. Apos isso, 0 juizo
proferiu a decisao de fls. 333, eivada de vicio por omisséo e violacao
do devido processo legal. Aduziu que houve desequilibrio processual
e quebra da paridade de armas. Postulou pela nulidade da decisén A
fls. 292 e para que o juizo se manifeste sobre o petitério de fls. pSSNA%,
289. Subsidiariamente, pediu a reanalise dos embargos de de
cao.




Julgamento monocratico as fls. 16-24 (000016), para
nao conhecer o recurso, com fundamento na inviabilidade do agravo
de instrumento em discussdes envolvendo revelia.

Embargos de declaracédo as fls. 31-45 (000031), conhe-
cidos e providos as fls. 53-55 (000053), com efeitos infringentes, para
conhecer o agravo de instrumento.

Contrarrazdes as fls. 64-69 (000064).
EXAMINADOS. DECIDE-SE.

Conhece-se 0 recurso, pois tempestivo e isento de pre-
paro, presentes os demais requisitos de admissibilidade.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite
a atribuicdo de efeitos infringentes aos embargos de declaracdo, em
hipéteses excepcionais, para corrigir premissa equivocada no julga-
mento, bem como nos casos em que, sanada a omissao, a contradi-
cao ou a obscuridade, a alteracdo da deciséo surja como consequén-
cia necesséria. !

Diante do recente entendimento da Corte Nacional, que
mitigou o rol do art. 1.015 do Cddex Instrumental em decisdes de re-
velia, no sentido de que a decisdo que decretou a revelia possui apti-
dao para influenciar diretamente o julgamento do mérito, modifico o
meu entendimento para conhecer do agravo de instrumento.

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DECISAO QUE DECRETOU A REVELIA. IMPUGNACAO
IMEDIATA DE DECISOES INTERLOCUTORIAS NAO
PREVISTAS NOS INCISOS DO ART. 1.015 DO CPC/2015.
EXCEPCIONALIDADE DA IMPUGNACAO FORA DAS HI-
POTESES PREVISTAS EM LEI. REQUISITOS. TAXATIVI-
DADE MITIGAVEL. URGENCIA CONFIGURADA. AGRA-
VO INTERNO PROVIDO. AGRAVO CONHECIDO PARA
DAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1 STJ. EDcl no Agint no AREsp 2343293 / SP. Relator Ministro MOURA RIBEIRO. TER

TURMA - Data do Julgamento 12/05/2025




1. A Corte Especial, por ocasido de julgamento de recurso
especial repetitivo, consolidou o entendimento de que o rol
do artigo 1.015 do CPC de 2015 ¢ de taxatividade mitigavel,
admitindo-se a interposi¢cao de agravo de instrumento quan-
do verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julga-
mento da questdo somente no recurso de apelacdo (REsp
1.704.520/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE
ESPECIAL, DJe de 19/12/2018).

2. A decisao interlocutéria que decretou a revelia possui
aptidao para influenciar diretamente o julgamento do
meérito, justificando sua impugnacado imediata por meio
de agravo de instrumento.

3. Agravo interno provido e, em novo exame, agravo conhe-
cido para dar provimento ao recurso especial. 2

No caso dos autos, verifica-se que o agravado apresen-
tou reconvencéo as fls. 187-198 (000187), que foi recebida pelo juizo
a quo no despacho de fl. 233 (000233), nos seguintes termos:

Decisao

1 - Defiro a retificagdo do polo passivo pelo herdeiro da ré. Anote-se aonde couber.

2 - Defiro a gratuidade de justica a parte ré.

3 - Diga a parte autora em Réplica e sobre Reconvengao.

Sao Gongalo, 09/08/2024.

Euclides de Lima Miranda - Juiz Titular

A agravante foi regularmente intimada, conforme certi-
dado de fls. 239 (000239)3, porém, permaneceu inerte, deixando de
apresentar a peca de defesa no prazo legal, conforme certidao de fl.

240 (000240).

Confira-se:

Fase: Ato Ordinatério Praticado

Atualizado em
Data

Descrigao

29/11/2024
29/11/2024

Certifico que a parte autora foi regularmente intimada da
r. decisdo de fls. 233, por seu patrono, conforme se
infere da certidao de fls. 239 e, até a presente data, nao
se manifestou nos autos, tendo decorrido o prazo legal.

Diante disso, sobreveio a decisdo ora impugnada que
determinou o desentranhamento da contestacao apresentada de for-

2 BRASIL. STJ. Agint no AREsp 2976272 / CE. Relator Ministro RAUL ARAUJO. QUARTA
MA - Data do Julgamento 30/03/2026

3 - Certifico que a parte/érgdo FRANKLIN DE FIGUEIREDO foi tacitamente intimado(a) pelo
em 08/10/2024, na forma prevista no art. 5°, § 3° da lei 11.419/2006




ma intempestiva e decretou a revelia da recorrente.

O art. 343, §8 1° do Cddigo de Processo Civil, dispde
que proposta a reconvencéao, o autor serd intimado, na pessoa de seu
advogado, para apresentar resposta no prazo de 15 dias.

Portanto, tendo em vista que a agravante deixou de
apresentar a peca de defesa em momento oportuno, correta a deci-
sao que decretou a revelia da recorrente.

E com a revelia, ndo cabe acolher a pretenséo subsidia-
ria da recorrente de rejulgamento de matérias de fato alegadas nos
aclaratérios (ID 000300) interpostos contra a decisdo ora impugnada,
pois a aplicacao do instituto da revelia gera a presuncao relativa da
veracidade dos fatos alegados na exordial e faz com que a analise do
pleito recaia exclusivamente sobre as provas e a matéria de direito.

Tal entendimento encontra conforto no seguinte aresto
do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PRO-
CESSO CIVIL. REVELIA. EFEITOS. RECONVENCAO. DI-
REITO AUTORAL. DANO. COMPROVAQAO. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.

1. Esta Corte possui entendimento de que, na revelia, a
presuncédo de veracidade é relativa, de forma que a sua
ocorréncia conduz a procedéncia do pedido se, com as
provas dos autos, o magistrado se convencer da exis-
téncia dos fatos alegados e ndo contestados. Entendi-
mento gue se aplica a reconvencdo. Precedentes.

2. Para prevalecer a pretensdo em sentido contrario a con-
cluséo do tribunal de origem, que entendeu pela inexisténcia
de dano, mister se faz a revisdo do conjunto fatico-
probatério dos autos, o que, nos termos da Sumula n°
7/STJ, é inviavel nesta instancia especial.

3. Agravo regimental ndo provido. 4

Por outro lado, ndo andou bem o julgador a quo ao de-
terminar o desentranhamento da peca de defesa, pois a revelia e a
intempestividade da contestacdo ndo tém como consequéncia legal o
desentranhamento da peca defensiva.

4 BRASIL. STJ. AgRg no REsp 439931 / SP. Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS C

TERCEIRA TURMA - Data do Julgamento 20/11/2012




Os arts. 346, paragrafo Unico e 349, do Cdédigo de Pro-
cesso Civil, asseguram ao réu revel a possibilidade de intervir no pro-

cesso em qualquer fase, recebendo-0 no estado em que se encontra.
56

A permanéncia da contestacdo nos autos pode auxiliar
0 magistrado na apreciacdo de matérias passiveis de conhecimento
de oficio ou de questdes nao sujeitas a preclusao, nos termos do art.
342 do Codigo de Processo Civil. ’

Tal entendimento tem guarida em julgado deste Tribunal
de Justica:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO CIVIL. ACAO DE
REINTEGRAGCAO NA POSSE. DECISAO DE SANEAMEN-
TO QUE DETERMINOU O DESENTRANHAMENTO DA
CONTESTAQAO APRESENTADA PELO REU REVEL. IR-
RESIGNACAO. PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO. |I.
CASO EM EXAME 1. Agravo de instrumento interposto con-
tra a decisdo saneadora proferida pelo Juizo da 12 Vara da
Comarca de Armacdo de Buzios que, nos autos da deman-
da de reintegracado de posse n. 0802869-52.2023.8.19.0078,
determinou o desentranhamento da contestacéo apresenta-
da pelo réu, ora agravante, e deixou de apreciar sua mani-
festacdo em provas. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Pro-
posito recursal circunscrito ao exame das seguintes ques-
tbes: aferir a legitimidade ad causam do autor para figurar
no polo ativo da demanda possessoria originaria e estabele-
cer se a decisdo saneadora que deixou de apreciar a mani-
festacdo em provas do réu revel e determinou o desentra-
nhamento de sua contestacdo configura cerceamento de
defesa. Ill. RAZOES DE DECIDIR 3. Agravo de instrumento
interposto contra decisdo saneadora. Hipétese ndo prevista
no rol do art. 1.015 do Codigo de Processo Civil. Taxativida-
de mitigada. Tema n. 988 do E. STJ. Urgéncia configurada
diante do prosseguimento do feito & margem da efetiva pos-
sibilidade de participacédo do réu, ainda que revel. 4. Ques-
tbes relativas a ilegitimidade ativa do autor que ndo foram

5 Paragrafo Unico. O revel podera intervir no processo em qualquer fase, recebendo-o no estado
em que se encontrar.

6 Art. 349. Ao réu revel sera licita a producdo de provas, contrapostas as alegacdes do autor,
desde que se faca representar nos autos a tempo de praticar os atos processuais indispensaveis
a essa producao.

7 Art. 342. Depois da contestacgéo, so € licito ao réu deduzir novas alegacdes quando:
| - relativas a direito ou a fato superveniente;

Il - competir ao juiz conhecer delas de oficio;

Il - por expressa autorizacdo legal, puderem ser formuladas em qualquer tempo e grau de

céo.




devidamente apreciadas pela instancia originaria, motivo pe-
lo qual resulta inviavel o seu conhecimento por esta instan-
cia revisora, sob pena de supressao de instancia e violacéo
ao duplo grau de jurisdicdo. 5. O paragrafo unico do art. 346
e o0 art. 349, ambos do Caodigo de Processo Civil, assegu-
ram ao réu revel o direito de intervir no processo em qual-
quer fase, recebendo-o no estado em que se encontre, além
do direito a producéo de provas contrapostas as alegacdes
do autor, desde que ele se faca representar nos autos a
tempo de praticar os atos processuais indispensaveis a me-
dida probatéria pretendida. Inteligéncia firmada no verbete
sumular n. 231 do E. STF, segundo o qual o revel, em pro-
cesso civel, pode produzir provas, desde que compareca
em tempo oportuno. 6. O corolario legalmente imposto a re-
velia esta circunscrito tdo somente a presuncao relativa so-
bre a veracidade dos fatos afirmados pelo autor, conforme
expressa diccdo do art. 344 do Codigo de Processo Civil,
inexistindo imperativo legal que determine o desentranha-
mento da contestacdo intempestiva ofertada pelo réu revel.
Trata-se, portanto, de medida de francos contornos restriti-
VOS que ndo goza de expresso amparo legal. 7. A presun-
cdo relativa advinda da revelia ndo equivale a imposicao de
um status de absoluta passividade sobre o réu revel que,
neste caso, estaria subordinado a condicdo de mero espec-
tador do processo sem qualquer possibilidade de efetiva
participacdo na formacdo do convencimento judicial. 8. Re-
forma da decisdo para determinar a manutencéo da contes-
tacdo e dos documentos que a instruem nos autos, bem as-
sim a manifestacédo fundamentada do Juizo originério sobre
o pedido em provas do réu. IV. DISPOSITIVO 9. Parcial
provimento ao recurso. Dispositivos relevantes citados: C6-
digo de Processo Civil, art. 344, art. 346, art. 349, art. 1.015.
Jurisprudéncia relevante citada: Sumula 231/STF. Agravo
de Instrumento n. 0103942-09.2024.8.19.0000, Des. Rel.
Maria Teresa Pontes Gazineu, julg. 23.10.2025, Quinta Ca-
mara de Direito Pablico, TIRJ; Agravo de Instrumento n.
0065310-11.2024.8.19.0000, Des. Rel. Pedro Saraiva de
Andrade Lemos, julg. 06.11.2024, Segunda Camara de Di-
reito Publico, TJRJ; Agravo de Instrumento n. 0090591-
32.2025.8.19.0000, Des. Rel. Fernando Marques de Cam-
pos Cabral Filho, julg. 02.02.2026, Quarta Camara de Direi-
to Publico, TIRJ. 8

Por tais fundamentos, conhece-se o recurso e a ele se

da parcial provimento para determinar a manutencdo nos autos da
?‘SSlNAoO

8 BRASIL. TIRJ. AGRAVO DE INSTRUMENTO. 0008616-51.2026.8.19.0000. Des(a). CAR
GUSTAVO VIANNA DIREITO. DECIMA SEXTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO - Julgam!
19/05/2026




contestacao apresentada pela agravante.
Retire-se o feito da pauta do dia 02.9.2026.
Rio de Janeiro, 26 de agosto de 2026.

DESEMBARGADOR JOSE CARLOS PAES
RELATOR
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