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APELACAO CIVEL N2 0092909-34.2015.8.19.0001

APELANTE: UNIMED-RIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO DO RIO DE JANEIRO LTDA.
APELADA: MANOELINA MARLLET ALLEGRETTO
RELATOR: DESEMBARGADOR WERSON REGO

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. PLANO DE SAUDE
INDIVIDUAL OU FAMILIAR. REAJUSTE DE MENSALIDADE POR MUDANGA
DE FAIXA ETARIA. AUSENCIA DE COMPROVAGAO DA PREVISAO
CONTRATUAL. TEMA REPETITIVO N2 952 DO STJ. RESTITUIGAO SIMPLES.
PRESCRICAO TRIENAL. TEMA REPETITIVO N2 610 DO STJ. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO PRATICA NO CASO CONCRETO. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

I. Caso em exame

Apelacdo civel contra sentenca de parcial procedéncia que reconheceu a
ilegalidade dos aumentos de mensalidade por mudanca de faixa etéria,
determinou a abstenc¢do de novos reajustes a esse titulo e condenou a
operadora a restituicdo simples dos valores pagos indevidamente. A
sentenca afastou a repeticdo em dobro e a indenizacdo por dano
extrapatrimonial. A recorrente sustenta a validade do reajuste, a existéncia
de previsdo contratual, a inaplicabilidade da Lei n29.656/1998 ao contrato
nado adaptado e a impossibilidade de responder por valores anteriores a

transferéncia da carteira.
II. Questdao em discussdo

Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se o reajuste por mudanca de
faixa etaria aplicado em 2014 é exigivel diante da auséncia do instrumento
contratual que conteria a clausula autorizadora; (ii) saber se a auséncia de
adaptacdo do contrato a Lei n? 9.656/1998 afasta a necessidade de

comprovacado da previsdo contratual; (iii) definir o alcance da restituicdo e
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da recomposicdo das mensalidades; e (iv) estabelecer o prazo prescricional

aplicavel a pretensdo restitutoria.
[ll. Razdes de decidir

3.1 O Tema Repetitivo n2 952 do STJ estabelece que o reajuste de
mensalidade de plano de saude individual ou familiar por mudanca de faixa
etdria ndo é ilicito por sua natureza. Sua validade exige, cumulativamente,
previsdo contratual, observancia das normas regulatérias e auséncia de

percentuais desarrazoados ou aleatdrios.

3.2 A operadora admitiu a aplicacdo de reajuste por faixa etaria em 2014,
mas ndo apresentou o instrumento contratual que conteria a cldusula
invocada como fundamento da cobranca. Incumbia-lhe demonstrar o fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito alegado, nos termos do art.
333, Il, do CPC/1973. A auséncia de previsdo contratual comprovada

impede o atendimento do primeiro requisito do Tema 952.

3.3 A alegacdo de que o contrato seria antigo e ndo adaptado a Lei n?
9.656/1998 ndo afasta a necessidade de apresentacdo do instrumento
contratual. A definicdo das condigdes originariamente pactuadas depende

do conhecimento de seu conteudo.

3.4 A documentacdo ndo individualiza a origem de todas as variagdes da
mensalidade ocorridas desde 1998. Ndo cabe atribuir toda a evolugdo
econbmica do contrato a reajustes etdrios. O reajuste por faixa etéria de
2014 é o evento concretamente identificado e admitido pela recorrente.
A restituicdo e a recomposicdo devem ficar restritas a essa majoragdo e

aos seus reflexos matematicos posteriores.

3.5 Adelimitacdo do titulo exclui diferencas anteriores ao reajuste de 2014
e afasta a proibicdo genérica de reajustes futuros distintos. Na liquidacdo,
eventual prova técnica terd finalidade apenas contabil e quantitativa e ndo
poderd suprir a auséncia do contrato ou reabrir a discussdo sobre a

validade do reajuste afastado. Mantém-se a restituicdo simples.

3.6 Durante a vigéncia do contrato, a pretensdo de reconhecimento da
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pretensdo condenatdria de restituicdo das parcelas indevidamente pagas

submete-se, contudo, ao prazo trienal previsto no art. 206, § 39, IV, do

Cadigo Civil, conforme o Tema Repetitivo n 610 do STJ.

3.7 A acgdo foi ajuizada em 2015 e o reajuste etdrio delimitado ocorreu em
2014. A correcdo do prazo aplicado na sentenca, portanto, ndo exclui

nenhuma parcela decorrente da majoracgdo reconhecida como inexigivel.
IV. Dispositivo e tese

RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO PARA RECONHECER A
INEXIGIBILIDADE DO REAJUSTE POR MUDANCA DE FAIXA ETARIA
APLICADO EM 2014 E DE SEUS REFLEXOS MATEMATICOS, LIMITAR A
RECOMPOSICAO E A RESTITUICAO A ESSA MAJORACAO E PRESERVAR OS
DEMAIS REAJUSTES LEGITIMOS NAO ABRANGIDOS PELO JULGAMENTO.

Dispositivos relevantes citados: CPC/1973, art. 333, II; CC, art. 206, § 3¢,
V.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n2 1.568.244/RJ, Rel. Min.
Ricardo Villas Boas Cueva, Segunda Secdo, j. 14.12.2016, DJe 19.12.2016
(Tema Repetitivo n? 952); STJ, REsps n? 1.360.969/RS e 1.361.182/RS,
Segunda Secdo, j. 10.08.2016, DJe 19.09.2016 (Tema Repetitivo n2 610).
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Visto, relatado e discutido este recurso de Apelacdo Civel N2 0092909-
34.2015.8.19.0001, em que figuram como apelante UNIMED-RIO COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO DO RIO DE JANEIRO LTDA. e apelada MANOELINA MARLLET ALLEGRETTOMANOELINA
MARLLET ALLEGRETTO,

ACORDA M os Desembargadores que integram a Décima Nona Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, na forma da minuta e da certiddo

de julgamento que serdo publicados.

WERSON REGO

Desembargador Relator
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RELATORIO

Recurso de apelagdo civel interposto contra a r. sentenga proferida pelo Juizo da 72 Vara Civel
da Comarca da Capital, nos autos da acdo com pretensdo de obrigacdo de fazer, ajuizada por
MANOELINA MARLLET ALLEGRETTO em face de UNIMEDRIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO DO
RIO DE JANEIRO LTDA, que julgou parcialmente procedente o pedido inicial, reconhecendo a ilegalidade
dos aumentos da mensalidade em razdo da mudanca de faixa etéria, determinando a ré que se abstenha
de efetuar reajustes a tal titulo, condenando-a ao pagamento de valores indevidamente pagos, nos

seguintes termos:

“(...) Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE em parte o pedido inicial para reconhecer a
ilegalidade dos aumentos da mensalidade em razdo da mudanga de faixa etdria da
autora e ainda determinar a ré que se abstenha de efetuar qualquer reajuste na
prestacdo mensal do sequro saude da demandante a tal titulo, devendo os valores das
mensalidades serem calculados em liquidagdo de sentenca expurgados 0s excessos
acrescidos unicamente dos indices de reajustes autorizados pela ANS. Condeno a ré ao
pagamento de quantia a ser apurada em liquidagdo que corresponder aos valores
indevidamente pagos pela autora em razdo do reajuste abusivo nos dez anos anteriores
a propositura da acdo, art. 205 do Cddigo Civil, acrescidos correcdo monetdria desde o
desembolso e juros legais a partir da citagdo, além de custas processuais e honordrios

advocaticios que fixo em R 10% do valor da condenagdo. PRI.”

Ndo resignada a parte ré interp6s recurso de apelacdo, sustentando, em sintese, que nao
houve reajuste exorbitante, mas sim aplicacdo de reajuste por faixa etaria, previsto contratualmente, e
que o contrato firmado ndo estd submetido as disposi¢cdes da Lei 9.656/98, pois ndo foi adaptado a essa
legislacdo. Alegou que a manutencdo dos contratos antigos é de cardter personalissimo, ndo se

aplicando a nova legislagdo enquanto ndo houver adaptacao.

Argumentou que a sentenca impds a recorrente a devolucdo de valores referentes a periodo
anterior a sua responsabilidade, uma vez que a migracdo da carteira ocorreu apenas em outubro de

2013, cabendo a operadora anterior responder por eventuais valores pagos a época. Sustentou, ainda,
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pedido de indenizagdo. Ao final, requereu o provimento do recurso para julgar integralmente

improcedentes os pedidos autorais.

A autora apresentou contrarrazdes, postulando a manutencdo do julgado.

O recurso foi sobrestado, por determinacdo da Primeira Vice-Presidéncia deste Tribunal, para
aguardar o julgamento do REsp n® 1.568.244/RJ. Superada a causa de suspensdo, com a definicdo do

Tema Repetitivo n2 952 do Superior Tribunal de Justica, os autos retornaram ao regular processamento.

E o breve relatdrio do essencial.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Narra a autora ter aderido, em 14/10/1998, a plano individual/familiar entdo
vinculado a Golden Cross, posteriormente transferido a Unimed-Rio. Sustentou que a
mensalidade, inicialmente no valor de RS 330,37, alcangou RS 2.071,16 em dezembro de 2014,
atribuindo a evolucdo do preco, em parcela substancial, a reajustes decorrentes da idade.
Requereu a reducdo da contraprestacao, a restituicdo em dobro das diferencas e indenizagdo

por dano extrapatrimonial.

O pedido de tutela antecipada foi indeferido. Naquela oportunidade, o Juizo consignou

gue a demonstracdo do alegado excesso reclamaria prova técnica.

Regularmente citada, a Unimed-Rio apresentou contestacdo. Alegou, em sintese, que
a carteira de beneficiarios individuais e familiares da Golden Cross foi transferida a recorrente
a partir de outubro de 2013; que ndo responderia por fatos e pagamentos anteriores a
transferéncia; que o contrato da autora ndo estaria submetido ao regime da Lei n2 9.656/1998

por auséncia de adaptacdo; e que o reajuste por mudanca de faixa etaria seria legitimo, por
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decorrer de previsdo expressa da clausula 112 do contrato. O instrumento contratual invocado,

todavia, ndo foi juntado aos autos.

Houve réplica. Intimadas as partes para especificacdo de provas e para se
manifestarem sobre eventual audiéncia, a ré informou expressamente ndo haver outras provas
a produzir, ressalvada apenas a possibilidade de juntada de documentos supervenientes, e

declarou ndo ter interesse em conciliagdo.

Sobreveio sentenca de parcial procedéncia, que reconheceu a ilegalidade dos
aumentos da mensalidade em razdo da mudanca de faixa etdria, determinou a ré que se
abstivesse de efetuar qualquer reajuste a esse titulo e condenou-a a restituicdo simples dos
valores indevidamente pagos nos dez anos anteriores ao ajuizamento, com corre¢do monetaria
desde cada desembolso e juros legais a partir da citagdo. Foram afastadas a repeticdo em dobro

e a indenizacdo por dano moral.

Em suas razBes de apelacdo, a Unimed-Rio sustenta a legalidade da variacdo da
mensalidade por faixa etdria, insiste na existéncia de previsdo contratual e na inaplicabilidade
da Lei n2 9.656/1998 ao pacto ndo adaptado. Afirma, textualmente, que houve “aplicacdo de
reajuste por faixa etdria em 2014”. Alega, ainda, que ndo pode responder por valores pagos
antes da transferéncia da carteira, ocorrida em outubro de 2013, e requer a improcedéncia

integral dos pedidos.

Pois bem.

A controvérsia recursal deve ser solucionada a luz do Tema Repetitivo n2 952 do

Superior Tribunal de Justica, formado no julgamento do REsp n? 1.568.244/RJ, Rel. Ministro

Ricardo Villas B6as Cueva, Segunda Secdo.

“O reajuste de mensalidade de plano de satde individual ou familiar fundado na

mudanga de faixa etdria do beneficidrio é vdlido desde que (i) haja previsdo
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contratual, (ii) sejam observadas as normas expedidas pelos Orgdos

governamentais reguladores e (iii) ndo sejam aplicados percentuais
desarrazoados ou aleatodrios que, concretamente e sem base atuarial idénea,

onerem excessivamente o consumidor ou discriminem o idoso.”

A tese repetitiva corrige a premissa juridica central adotada na sentenca. O reajuste
por mudanca de faixa etdria ndo é ilicito por sua propria natureza, nem se torna
automaticamente abusivo pelo simples fato de alcangar beneficidrio idoso. Sua validade,
entretanto, pressupde o preenchimento cumulativo dos requisitos definidos pelo Superior

Tribunal de Justica.

No caso concreto, a controvérsia ndo ultrapassa o primeiro requisito.

A Unimed-Rio ndo nega que tenha realizado reajuste vinculado a idade. Ao contrario,

|II

na contestacdo, afirma que a majoracdo teria “total amparo legal e contratual” e a atribui
expressamente a cldusula 112 do contrato celebrado entre as partes. Nas razdes de apelacdo,

individualiza o fato ao declarar que ocorreu “aplicacdo de reajuste por faixa etaria em 2014”.

Essas afirmacdes possuem duas consequéncias distintas. De um lado, tornam
incontroversa a incidéncia de reajuste etario em 2014. De outro, ndo demonstram a existéncia,

o conteuddo nem o alcance da cldusula contratual invocada como fonte juridica da cobrancga.

O instrumento contratual ndo foi produzido. Ndo se conhece, assim, a redacdo da
cldusula 118, as faixas etarias previstas, os percentuais estipulados, o evento contratual apto a
deflagrar a majoracdo, nem as condicdes concretas para sua incidéncia. A prova da cobranca

ndo se confunde com a prova de sua autorizacao contratual.

A deficiéncia probatdria, ademais, ndo decorreu de restricdo imposta pelo Juizo.
Embora a contestacdo tenha formulado protesto genérico pela producdo de provas, depois da

réplica as partes foram expressamente intimadas a especifica-las. A operadora respondeu que
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ndo havia outras provas a produzir. A falta do contrato, portanto, ndo resulta de cerceamento

de defesa, mas da prépria conducdo processual adotada pela ré.

A época da instrucdo, incumbia a ré demonstrar os fatos impeditivos, modificativos ou
extintivos do direito afirmado pela autora, nos termos do art. 333, Il, do CPC/1973. Tendo a
operadora invocado determinada clausula como fundamento legitimador da majoracdo,

competia-lhe apresentar o instrumento que a conteria.

A alegacdo de que o pacto estaria submetido ao regime de contrato antigo e ndo
adaptado a Lei n2 9.656/1998 ndo modifica essa conclusdo. Primeiro, porque essa qualificacdo
juridica também foi deduzida sem a apresentacdo do instrumento contratual e da
documentacdo necessaria a precisa identificacdo do regime aplicavel. Segundo, e
principalmente, porque, ainda que se admitisse, em tese, a incidéncia das condicGes
originariamente pactuadas, seria exatamente por isso indispensdvel conhecé-las. A invocacado
do regime contratual pretérito ndo dispensa a prova do contrato; ao contrario, reforca a

necessidade de sua apresentacdo.

As informagdes complementares do préprio Tema 952 registram, inclusive, que, nos
contratos antigos e ndo adaptados, deve-se observar o que consta do contrato, submetida a
disciplina pactuada ao controle de abusividade e as normas regulatérias pertinentes. Sem o

instrumento, ndo ha como superar o primeiro requisito do precedente vinculante.

Por essa razdo, ndo se mostra necessario avangar, no presente julgamento, para a
afericdo atuarial da razoabilidade do percentual. A decisdo inicial que indeferiu a tutela
provisoria observou corretamente que a demonstracdo do excesso quantitativo poderia
reclamar prova técnica. Essa prova seria relevante se houvesse cldusula contratual
demonstrada e a controvérsia passasse a residir na proporcionalidade do indice efetivamente
aplicado. Aqui, porém, o reajuste falha em etapa légica anterior: ndo foi comprovada a prépria

fonte contratual que o autorizaria.
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Eventual pericia atuarial ndo pode criar cldusula inexistente nos autos nem substituir

o 6nus processual de apresentar o contrato. A auséncia do primeiro requisito cumulativo do
Tema 952 torna prejudicado, para o reajuste concretamente examinado, o aprofundamento

dos demais requisitos.

A sentenga, entretanto, ndo pode ser mantida em toda a sua extensao.

A peticdo inicial toma como pontos de comparagdo o valor de RS 330,37, indicado
como mensalidade origindria em 1998, e o valor de RS 2.071,16, cobrado em dezembro de
2014. A partir dessa evolucdo global, atribui parcela substancial — e, em alguns trechos,
praticamente toda a diferenca — a reajustes por mudanca de faixa etdria. Ocorre que a
documentacdo juntada ndo individualiza, com seguranca suficiente, a origem de cada variagdo

ocorrida ao longo de aproximadamente dezesseis anos.

Ndo é juridicamente possivel presumir que toda alteracdo da contraprestacdo tenha
decorrido do fator idade. Em contratos dessa natureza, podem coexistir reajustes anuais,
variacOes por faixa etaria e outros eventos contratualmente relevantes. A simples comparagao
entre o valor inicial e o valor final ndo autoriza a desconstituicdo indistinta de toda a evolugdo

econdmica do pacto.

O dado objetivo, incontroverso e precisamente identificado no processo é outro: a
prépria recorrente admite que aplicou reajuste por faixa etdria em 2014. E esse fato, e somente

ele, que possui base segura para incidéncia do comando desconstitutivo.

A delimitacdo também resolve, sem necessidade de pronunciamento abstrato, a
insurgéncia relativa aos pagamentos anteriores a transferéncia da carteira. A Unimed-Rio
afirma que somente assumiu a carteira em outubro de 2013 e que ndo poderia responder por
valores pagos a Golden Cross antes dessa data. Como o titulo ora delimitado alcancara

exclusivamente as diferencas decorrentes do reajuste etdrio de 2014 e de seus reflexos
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posteriores, as parcelas anteriores deixam de integrar o objeto condenatério. A questdo,

portanto, perde utilidade deciséria no ambito deste recurso.

Ilgualmente ndo subsiste a determinacdo genérica para que a operadora se abstenha,
para sempre, de realizar qualquer reajuste por mudanca de faixa etaria. O Tema 952 ndo institui
proibicdo abstrata dessa modalidade de variacdo. O que se reconhece é a inexigibilidade do

reajuste etdrio de 2014, porque a sua fonte contratual ndo foi comprovada no processo.

A coisa julgada deverd alcangar essa majoracdo concretamente identificada e os
incrementos matematicos que dela derivaram, impedindo que permaneca incorporada a base
de calculo da mensalidade ou que seja reaplicada sob outra denominacdo. Ndo alcancar3,
entretanto, eventos futuros distintos e juridicamente autbnomos, cuja validade dependera do

regime contratual, regulatério e jurisprudencial entdo pertinente.

Para evitar controvérsia futura e preservar a exata correspondéncia entre a

fundamentacdo e o titulo executivo, a liquidacdo devera observar os seguintes parametros:

a) sera identificada a mensalidade imediatamente anterior a primeira cobranga que,

em 2014, incorporou o reajuste por mudanca de faixa etaria admitido pela propria operadora;

b) dessa base sera expurgado exclusivamente o acréscimo correspondente ao reajuste
etdrio de 2014, bem como os incrementos posteriores que dele decorram por efeito

matematico;

c) sobre a base recomposta serdo preservados e reaplicados, nas datas em que
efetivamente incidiram, os reajustes anuais e as demais variagdes legitimas ndo abrangidas por
este julgamento, desde que comprovaveis pelos documentos ja existentes nos autos ou por

registros objetivos de cobranga que ndo importem reabertura da questdo decidida;
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d) ndo serd adotado, como pardmetro automatico, o valor de RS 965,00 indicado na

peticdo inicial, por inexistir demonstracdo técnica suficiente que o torne representativo da

evolucdo real do contrato;

e) a restituicdo corresponderd a diferenca, més a més, entre o valor efetivamente
pago e o valor que seria devido apds a recomposicao acima determinada, somente quanto as

mensalidades que comprovadamente incorporaram o reajuste etario de 2014 e seus reflexos;

f) eventual prova pericial contabil, na fase de liquidacdo, terd finalidade
exclusivamente quantificadora, destinando-se a reconstrucdo aritmética da mensalidade e a
apuracdo das diferencas. Fica vedada sua utilizacdo para reabrir a discussdo sobre a validade
do reajuste, demonstrar tardiamente a cldusula contratual ndo produzida na fase de

conhecimento ou sanar a deficiéncia probatdéria que fundamenta este julgamento;

g) ndo integrardo a liquidacdo diferencas anteriores ao reajuste etdrio de 2014, nem

havera revisdo global da evolucdo contratual desde 1998; e

h) a correcdo monetaria e os juros observardo os critérios definidos na sentenga,

naquilo que ndo conflitem com a presente delimitacdo do titulo.

Também merece correcdo o capitulo relativo a prescricdo. A sentenca aplicou a
pretensdo restitutdria o prazo decenal previsto no art. 205 do Cdédigo Civil. Entretanto,
conforme a tese firmada pelo Superior Tribunal de Justica no Tema Repetitivo n2 610, durante
a vigéncia do contrato, a pretensao de reconhecimento da abusividade da cldusula de reajuste
ndo se sujeita a prescricdo, enquanto a pretensdo condenatéria de restituicdo dos valores

indevidamente pagos prescreve em trés anos, nos termos do art. 206, § 392, IV, do Cédigo Civil.

Tratando-se de relacdo de trato sucessivo, a prescricdo alcanca apenas as parcelas
pagas a maior antes do triénio que antecede o ajuizamento da demanda. No caso, a acdo foi

proposta em 2015 e o reajuste por mudanca de faixa etadria objeto deste julgamento foi
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aplicado em 2014. Desse modo, embora deva ser corrigida a premissa juridica adotada na

sentenca, nenhuma parcela decorrente do reajuste concretamente afastado foi alcancada pela

prescricao.

A restituicdo permanece simples. Ndo houve recurso da autora contra os capitulos da
sentenca que afastaram a repeticdo em dobro e o dano extrapatrimonial, os quais se

encontram estabilizados.

A conta de tais fundamentos, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO RECURSO E DAR-
LHE PARCIAL PROVIMENTO, para reformar parcialmente a r. sentenca e:

1) afastar o fundamento de ilicitude abstrata de todo reajuste de mensalidade por
mudanca de faixa etdria, adequando o julgamento a tese firmada no Tema Repetitivo n2 952

do Superior Tribunal de Justica;

2) reconhecer a inexigibilidade do reajuste por mudanca de faixa etdria aplicado pela
Unimed-Rio em 2014, bem como dos incrementos posteriores que dele resultaram
matematicamente, em razdo da auséncia de comprovacdo da previsdo contratual que

autorizaria a majoracao;

3) determinar que a ré se abstenha de exigir, reaplicar, reincorporar ou manter
embutido na base de cdlculo das mensalidades o reajuste etario de 2014 e seus reflexos, sem
gue o presente julgamento constitua proibicdo abstrata de reajustes futuros distintos e

juridicamente autbnomos;

4) determinar que, em liquidacdo, a mensalidade seja recomposta a partir da base
imediatamente anterior a primeira cobranca que incorporou o reajuste etario de 2014, com
expurgo exclusivo dessa majoracdo e de seus reflexos matematicos, preservando-se, sobre a
base recomposta, o0s reajustes anuais e demais variagdes legitimas efetivamente incidentes e

ndo abrangidas por este julgamento;
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5) vedar que a fase de liquidagdo ou cumprimento seja utilizada para suprir a auséncia
de prova da cldusula contratual, reabrir a discussdo acerca da validade do reajuste etario de
2014 ou promover revisao global das mensalidades desde 1998, admitindo-se eventual prova
pericial contabil apenas para a reconstrucdo aritmética da mensalidade e a quantificacdo das

diferencas nos limites do titulo;

6) manter a restituicdo simples das diferencas efetivamente pagas em decorréncia do
reajuste afastado, desde a primeira mensalidade que o incorporou, observados os critérios de
recomposicdo fixados neste voto e os consectdrios estabelecidos na sentenca, aplicando-se a
pretensdo restitutdria o prazo prescricional trienal previsto no art. 206, § 39, IV, do Cédigo Civil
e no Tema Repetitivo n2610 do STJ, sem exclusdo concreta de parcelas, pois o reajuste ocorreu

em 2014 e a acdo foi ajuizada em 2015; e

7) manter os demais capitulos da sentenca que ndo sejam incompativeis com a

presente fundamentacdo.

Rio de Janeiro, 27 de agosto de 2026.

WERSON REGO

Desembargador Relator
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