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Recorrido: RBAKMAN EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA.

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 78/85, com fundamento no

artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal, interposto em face dos
acorddos da Oitava Camara de Direito Privado, assim ementados:

Agravo de instrumento. Execugdo de titulo extrajudicial.
Decisdo que indeferiu o desbloqueio de valores penhorados na
conta bancdria do executado, ora agravante. Impugnacio a
gratuidade de justica que, suscitada pela parte agravada, é
rechagada. Devedor que alega a impenhorabilidade do
montante bloqueado. Doutrina e jurisprudéncia que
atualmente flexibilizam a regra estabelecida no art. 833, 1V,
do CPC para permitir a penhora sobre rendimentos nos casos
em que o devedor ndo for privado do minimo essencial.
Orientacdo no sentido de que a impenhorabilidade do
saldrio ndo é absoluta. Precedentes do ST]J.
Impenhorabilidade ndo comprovada. Acerto da decisio
agravada. Recurso a que se nega provimento.

Embargos declaratorios. Auséncia de requisito para sua
interposicdo. Rejeicdo. Necessidade de existéncia de
perplexidade na decisdo, seja por omissdo, contradigio,
obscuridade ou erro material. Auséncia de quaisquer das
deficiéncias previstas no art. 1.022 do CPC. Intuito de
prequestionamento. Vedagdo a rediscussio da matéria
deduzida. Manutengdo do acérdio embargado. Embargos de
declaragao rejeitados.

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violacdo ao
artigo 833 do Cédigo de Processo Civil e afronta ao entendimento jurisprudencial do
Superior Tribunal de Justica.

Av. Erasmo Braga, 115 —11° andar — Lamina Il - Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903 -
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete @tjrj.jus.br

JOSE CARLOS MALDONADO DE CARVALHO:9677 = Assinado em 17/01/2025 13:24:16
Local: 3VP - GABINETE





‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

Defende a impenhorabilidade de sua renda afirmando que possui
problemas de satide, além de gastos necessarios a manutencdo de sua vida.

Contrarrazoes ausentes, fl. 111.

E o brevissimo relatorio.

O recurso ndo pode ser admitido porque o recorrente indicou violagdo ao
artigo 833 do CPC sem indicar o inciso e sem fundamentar de que forma esse teria sido
violado pelo acérdao.

Veja-se que o caput do referido artigo apenas prevé: “Art. 833. Sio
impenhordveis:”

Nos termos da Stimula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, "E inadmissivel
o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagio ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia".

Portanto, nota-se nitida fundamentacdo deficiente do recurso especial,
hipétese que atrai a incidéncia, por analogia, do verbete n° 284 da Simula do Supremo
Tribunal Federal, inviabilizando a admissdo do presente recurso especial. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO SOB A
EGIDE DO CPC/2015. RESPONSABILIDADE CIVIL.
SINDICO. MASSA FALIDA. FUNDAMENTACAO DA
DECISAO. SUFICIENCIA. INEXISTENCIA DE OFENSA
AO ART. 489 DO NCPC. LEGITIMIDADE. SUMULA
N.° 284 DO STF, POR ANALOGIA. HONORARIOS.
FIXACAO NOS TERMOS DO ART. 85 DO CPC/2015.
AGRAVO NAO PROVIDO. (...) 3. A falta de correlagdo
entre os artigos supostamente violados e a matéria trazida no
recurso especial inviabiliza a compreensio da controvérsia,
uma vez ausente a pertinéncia temdtica, atraindo o 6bice da
Stimula n.° 284 do STF, por analogia: E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia. (...) (REsp n° 1.850.512/SP, relator Ministro
OG FERNANDES, Corte Especial, j. 16/3/2022, DJe de
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31/5/2022). 5. Agravo interno ndo provido. (AgInt no REsp
n. 1.807.759/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 22/11/2022, D]e de 24/11/2022)

PROCESSO CIVIL. AMBIENTAL. ACAO CIVIL
PUBLICA.  CUMPRIMENTO DE  SENTENCA.
RESPONSABILIDADE POR DANO AMBIENTAL. TAC.
RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF.
REEXAME DE CLAUSULAS CONSTANTES NO
AJUSTE. SUMULA N. 5 DO ST]. RECURSO
INADMITIDO. AGRAVO  INTERNO. DECISAO
MANTIDA. (...) I - Na espécie, incide o dbice da Stimula n.
284/STF em razdo da auséncia de comando normativo dos
dispositivos apontados como wviolados, o que atrai, por
conseguinte, o referido enunciado: "E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagio
ndo permitir a exata compreensio da controvérsia." IV -
Sequndo a jurisprudéncia do ST], o obice de auséncia de
comando normativo do artigo de lei federal apontado como
violado ou como objeto de divergéncia jurisprudencial incide
nas seguintes situagoes: quando ndo tem correlagio com a
controvérsia recursal, por versar sobre tema diverso; e
quando sua indicagdo ndo é apta, por si s6, para sustentar a
tese recursal, seja porque o dispositivo legal tem carditer
genérico, seja porque, embora consigne em seu texto comando
especifico, exigiria a combinagdo com outros dispositivo
legais. (...) (Agint no AREsp n. 2.035.985/SP, relator
Ministro Francisco Falcio, Segunda Turma, julgado em
29/8/2022, DJe de 31/8/2022.)

De toda forma, o acérddo afastou a alegacdo de impenhorabilidade sob os
seguintes fundamentos:

“(...) No caso em andlise, o recorrente nio logrou demonstrar
a efetiva impenhorabilidade de seus vencimentos, limitando-
se apenas a alegar necessitar da verba constrita para a
aquisi¢do de medicamentos.
Com efeito, € de se observar que os documentos acostados a
fl1s.158/160 dos autos origindrios (receitudrios médicos e
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laudo médico), nio se prestam a tal mister. Como bem
assinalado pelo Juizo na decisio agravada, o executado
reuniu documentagio comprobatéria da prescricio de
remédios sem, contudo, confronti-la com os respectivos
valores, além de deixar de comprovar que seus recebimentos
mensais estariam consideravelmente comprometidos pela
compra dos farmacos prescritos.

Da mesma forma, o agravante deixou de comprovar, como lhe
competia nos moldes do art. 373, I, do CPC, que seus
vencimentos nio ultrapassariam o limite de 50 (cinquenta)
saldrios minimos mensais, a teor do estabelecido no § 2° do
art. 833 do CPC, e que, portanto, seu minimo existencial
estaria comprometido.”

Nesse sentido, o detido exame das razdes recursais revela que o recorrente
pretende, por via transversa, a revisao de matéria de fato, apreciada e julgada com base
nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questdo de direito, mas tdo somente
reanélise fatico-probatéria, inadequada para interposicdo de recurso especial.

Pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido, verifica-se que
eventual modificacdo da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fatico-probatéria,
ponto soberanamente decidido pelas instdncias ordindrias, de modo que ndo merece
transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Samula do Superior
Tribunal de Justica. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBIDO CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANOS MORALIS.
JULGADO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO, SEM
VICIOS PROCESSUAIS. CONCLUSAO ACERCA DA
PROVA DO EMPRESTIMO E DA AUSENCIA DE
NULIDADE OU DA NECESSIDADE DE REALIZACAO
DE PERICIA TECNICA. SUMULAS 5 E 7/STJ.
ENTENDIMENTO NO SENTIDO DA MA-FE NO
MANE]O DA LIDE. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. Analisando o acervo fitico-probatorio e termos do contrato
de empréstimo consignado, entendeu a Corte de origem que o
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banco demonstrou a existéncia da divida e a viabilidade e
legalidade dos descontos realizados na folha de pagamento.
Como essas ponderacoes foram extraidas do contexto fatico-
probatorio e de termos contratuais, nota-se a hipotese de
aplicagio das Stimulas 5 e 7/ST], que incidem sobre ambas as
alineas do permissivo constitucional.
2. A segunda instincia concluiu que houve md-fé da parte
autora ao manejar a lide, razdo por que seria vidvel a
aplicacio da multa dos arts. 80 e 81 do CPC. Isso porque o
agravante teria agido em descompasso com 0s requisitos
processuais da honestidade e lealdade e intentado demanda
visando prejudicar a parte adversa e induzir em erro o
julgador. Incidéncia do verbete sumular n. 7 desta Corte
Superior.

3. Agravo interno desprovido.
(AgInt no AREsp n. 2.177.721/CE, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 14/11/2022,
DJe de 18/11/2022.)

Ademais, em relacdo ao suposto dissidio jurisprudencial (art.105, III, “c”),
o recorrente ndo se desincumbiu adequadamente do 6nus de comprovar a alegada
divergéncia, deixando de colacionar os precedentes jurisprudenciais favoraveis a tese

defendida, comparando analiticamente os acérddos confrontados, nos termos previstos
no artigo 1.029, § 1°, do CPC.

Sob esse viés, ha incidéncia do verbete n° 284 da Stimula da jurisprudéncia
do STF, aplicavel por analogia pelo Superior Tribunal de Justica. Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZE R C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E TUTELA DE
URGENCIA. 1. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISPOSITIVO  VIOLADO.  DEFICIENCIA  NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. 2. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. COTEJO
ANALITICO NAO EFETUADO. 3. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULAS 283 E 284/STF. 4. DANO
MORAL. IN RE IPSA. REDUCAO DO QUANTUM
INDENIZATORIO. REEXAME DO ACERVO FATICO-
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PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. 5.
OFENSA A DISPOSITIVO  CONSTITUCIONAL.
INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA. 6. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. Nos termos da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a falta
de indicacdo pela parte recorrente de qual o dispositivo
legal teria sido violado ou objeto de interpretacio
jurisprudencial divergente implica em deficiéncia da
fundamentagdo do recurso especial, incidindo o teor da
Siimula 284 do STF, por analogia" (Agint no REsp n.
1.351.296/MG, Relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 9/9/2019, DJe 12/9/2019). 2. A mera
transcricdo de ementas e excertos, desprovida da
realizacdo do necessdrio cotejo analitico entre os
arestos confrontados, mostra-se insuficiente para
comprovar a divergéncia jurisprudencial ensejadora da
abertura da via especial com esteio na alinea c do
permissivo constitucional. Incidéncia da Sitimula
284/STF. 3. A falta de impugnacio de argumento suficiente
para manter, por si SO, o acordido impugnado e a
argumentagdo dissociada - incapaz de demonstrar suposta
violagdo a legislacdo federal - impedem o conhecimento do
recurso, na esteira dos enunciados n. 283 e 284 da Suimula do
Supremo Tribunal Federal. 4. Ndo pode o Superior Tribunal
de Justica, dada a natureza excepcional do recurso especial,
reapreciar o conjunto probatorio para entender de forma
diversa quanto a4 existéncia de danos morais in re ipsa.
Incidéncia da Sumula n. 7/ST]. 4.1. Ademais, a revisdo do
quantum indenizatorio é invidvel em recurso especial por
encontrar obice estabelecido na Stimula n. 7/ST]. 5. Com
efeito, "nio compete a esta Corte Superior a andlise de
suposta violagdo de dispositivos constitucionais, ainda que
para efeito de prequestionamento, sob pena de usurpagio da
competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal, ex vi
art. 102, 111, da Constituicdo da Repuiblica" (EDcl no REsp
1.725.452/RS, Relatora Ministra Regina Helena Costa, D]e
22/9/2021). 6. Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp
n. 2.203.568/GO, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 5/12/2022, D]e de 7/12/2022.)
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Assim, o recurso ndo pode ser admitido. As demais questdes suscitadas no
recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes sdo prejudiciais.

A vista exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V, do
Codigo de Processo Civil, na forma da fundamentacdo supra, INADMITO o recurso
especial interposto.

Intimem-se.

Rio de Janeiro, 16 de janeiro de 2025.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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