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Recurso Especial Civel n°® 0012021-66.2024.8.19.0000

Recorrentes: JOSE RAIMUNDO RABELO MUNIZ E SONIA MARIA FIALHO
MUNIZ

Recorrida: PROVENCE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls.116/130, com fundamento
no artigo 105, inciso IlI, alinea “a” da Constituicdo Federal, interposto em face dos
acoérdaos proferidos pela Décima Primeira Camara de Direito Privado, de fls.56/61
e fIs.113/114, assim ementados:

“Agravo de instrumento. Contrato de compra e venda de
imével com alienagdo fiducidria em garantia. Cautelar de
suspensio do procedimento de alienacdo extrajudicial do
imovel. Acdo de revisio de cliausulas contratuais.
Ausencia, na inicial, de planilha de cdlculo do valor que os
devedores entendem devido. Inobservincia do art. 330, §§
2° e 3° do CPC. Necessidade de apresentacio de planilha
de calculo. Auséncia de parametros para andlise da
alegacdo de onerosidade excessiva em razio da COVID-19.
Desprovimento ao recurso”

“"Embargos de Declaragio. Decisio administrativa do CN]
supostamente contrdria ao entendimento deste colegiado.
Independéncia das instincias e ndo configuragdo de fato
novo. Vicio na inicial. Auséncia de preclusio pro judicato.
Impossibilidade de andlise da alegada onerosidade
excessiva. Omissoes que nao se verificam. Desprovimento
aos embargos”’

Inconformados, em suas razdes recursais, 0s recorrentes sustentam
violagdo aos artigos 330, §2° e 3°, 2° do CPC, 108 e 166, IV e V, do CC, 23 e 26, da
Lei 9.514/97 e 1°, da Lei 8.009/90.

Contrarrazdes apresentadas as fls.137/146.
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E o brevissimo relatdrio

A solugdo dos autos passa, necessariamente, pelo reexame de decisdo
que cassou a liminar concedida e, nesse sentido, esbarra no 6bice das Simulas n° 735
do Supremo Tribunal Federal (“Nao cabe recurso extraordinario contra acérdao que
defere medida liminar.”), bem como das Simulas n° 7 e 83 do Superior Tribunal de
Justica.

Nesse sentido:

“EMENTA Agravo regimental no recurso extraordindrio
com agravo. Recurso extraordindrio contra indeferimento
de tutela antecipada. Ndo cabimento. Stumula n° 735/STF.
Precedentes. 1. Segundo o pacifico entendimento do
Supremo  Tribunal  Federal, —ndo cabe  recurso
extraordindrio contra acérdio em que se concede ou se
indefere medida liminar ou antecipagio de tutela.
Incidéncia da Stimula n° 735/STF. 2. Agravo regimental
ndo provido, com imposi¢io de multa de 1% (um por
cento) do valor atualizado da causa (art. 1.021, § 4°, do
CPC). 3. Havendo prévia fixagio de honordrios
advocaticios pelas instincias de origem, seu valor
monetdrio serda majorado em 10% (dez por cento) em
desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11,
do Codigo de Processo Civil, observados os limites dos §§
2° e 3° do referido artigo e a eventual concessio de justica
gratuita”.

(ARE 1183034 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI
(Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 05/04/2019,
PROCESSO ELETRONICO DJe-084 DIVULG 23-04-
2019 PUBLIC 24-04-2019).

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO
MONOCRATICA QUE DEU PROVIMENTO AO
AGRAVO PARA RECONSIDERAR DELIBERACAO
ANTERIOR, PARA CONHECER DO AGRAVO E, DE
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PRONTO, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

IRRESIGNACAO DA PARTE AUTORA.

1. Nos termos da orientagdo jurisprudencial consolidada
por este Superior Tribunal de Justica, é incabivel, via de
regra, o recurso especial em que postula o reexame do
deferimento ou indeferimento de medida acautelatoria ou
antecipatdria, ante a natureza precdria e provisoria do
juizo de mérito desenvolvido em liminar ou tutela
antecipada, cuja reversio, a qualquer tempo, é possivel no
ambito da jurisdicdo ordindria. Incidéncia, por analogia,
do enunciado contido na Sumula 735/STF.

2. Para superar as conclusoes a que chegou a Corte de
origem, a fim de se reconhecer estarem presentes o0s
requisitos necessdrios para o deferimento do pedido de
tutela cautelar de urgéncia, previstos no art. 300, do
CP(C/15, seria necessario o revolvimento das premissas
faticas que embasaram o aresto recorrido. Incidéncia dos
obices das Stimulas 7 e 83/ST]J.

3. Agravo interno desprovido”.

(AgInt no AgInt nos EDcl no AREsp 1315614/GO,
Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 13/05/2019, DJe 17/05/2019).

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 25 de novembro de 2024

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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