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Agravo de Instrumento n° 0054615-27.2026.8.19.0000
Agravante: Condominio do Edificio Casa de Inez de Castro
Agravado: Espolio de Milton Ribeiro

Relator: Desembargador Luiz Fernando de Andrade Pinto

ACORDAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. COTAS CONDOMINIAIS.
ARREMATAGAO DO IMOVEL PELO EXEQUENTE.
HOMOLOGAGAO DOS CALCULOS JUDICIAIS.
CREDITO INFERIOR AO LANCE. DEPOSITO DA
DIFERENGA. ESTABILIDADE DA ARREMATAGAO
QUE NAO IMPEDE A APURAGCAO DO SALDO.
NECESSIDADE DE DISTINGAO ENTRE A
COBRANCA INDEVIDA E A INTEGRALIZAGAO DO
PREGO. HONORARIOS SOBRE O PROVEITO
ECONOMICO OBTIDO. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. Cuida-se de agravo de instrumento interposto pelo
condominio exequente contra decisdao que
homologou os calculos da Contadoria Judicial,
acolheu parcialmente a impugnacao ao
cumprimento de sentenga e determinou o depésito
da diferenga entre o pre¢o da arrematacao e o crédito
apurado, integrada por decisao que fixou honorarios
de 10% (dez por cento) sobre o proveito econémico
obtido pelo impugnante;

2. Cinge-se a controvérsia recursal (i) a alegada
nulidade por negativa de prestacgao jurisdicional; (ii)
a possibilidade de revisao do débito utilizado na
arrematacgao; (iii) a exigibilidade do depésito; e (iv) a
base de calculo da verba honoraria;

3. Divergéncia entre certidbes acerca da
tempestividade da resposta a impugnagao que nao
acarreta nulidade, diante da apreciacao dos
argumentos do exequente e da auséncia de
demonstragao de prejuizo. Art. 282, § 1°, do CPC;
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4. Planilha unilateral nao homologada. Possibilidade
de conferéncia da conformidade dos calculos ao
titulo executivo, com auxilio da Contadoria Judicial e
observancia do contraditério. Arts. 509, § 4°, e 524, §
2°,do CPC;

5. Auséncia de demonstrativo que nao impede o
exame dos demais fundamentos da impugnagao,
tampouco o controle judicial de adequacgao da conta
ao titulo. Inexisténcia de decisao especifica anterior
que estabilizasse o montante defendido pelo
recorrente;

6. O parametro do art. 892, § 1°, do CPC é o lance
vencedor, e nao a avaliagdao. Apurado crédito de R$
540.148,27 (quinhentos e quarenta mil, cento e
quarenta e oito reais e vinte e sete centavos), diante
do preco de R$ 826.000,00 (oitocentos e vinte e seis
mil reais), subsiste a obrigacdo de depositar a
diferenca de R$ 285.851,73 (duzentos e oitenta e
cinco mil, oitocentos e cinquenta e um reais e
setenta e trés centavos). Preservagdo da
arrematagao. Auséncia de julgamento extra petita;

7. Necessidade de distinguir a cobrang¢a indevida de
R$ 182.072,12 (cento e oitenta e dois mil e setenta e
dois reais e doze centavos) da diferenga do preco da
arrematagao. Proveito econdmico reconhecido no
incidente que compreende a exoneragao da
cobranca e a integralizagao do pre¢o expressamente
postulada e resistida pelo arrematante. Manutengao
dos honorarios;

8. Recurso parcialmente provido para substituir a
declaracao de excesso global pela individualizagao
da cobranca afastada e da diferenca do preco,
mantidos os demais efeitos patrimoniais das
decisoes.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n° 0054615-27.2026.8.19.0000, em que ¢ agravante
CONDOMINIO DO EDIFICIO CASA DE INEZ DE CASTRO e agravado
ESPOLIO DE MILTON RIBEIRO.

A C O RDAM os Desembargadores da Terceira Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por UNANIMIDADE de
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votos, em conhecer e dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto
do Relator.

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de atribuigdo de
efeito suspensivo, interposto por CONDOMINIO DO EDIFiCIO CASA DE INEZ
DE CASTRO em face das decisbées que, nos autos do cumprimento de sentenga
oriundo da acado de cobranca de cotas condominiais ajuizada em face de
ESPOLIO DE MILTON RIBEIRO, acolheram parcialmente a impugnacdo a
execugao, homologaram os calculos da Contadoria Judicial, determinaram o
depdsito de diferenga pelo exequente e fixaram honorarios advocaticios em favor
do impugnante, nos seguintes termos:

“1. Rejeito a impugnagdo de id. 597, eis que a remessa ao
contador do Juizo se justificou em razdo da duavida acerca do
correto valor da execugéo, hipétese em que pode determinar tal
medida de oficio, conforme jurisprudéncia patria sedimentada.
Senéo, vejamos.

(...)

Ademais, ao contrario do alegado pelo exequente, a parte
executada alega excesso de execugdo, uma vez que nega ser
devedora da quantia de R$ 182.072,12.

1.1. Por consequéncia, HOMOLOGO os calculos apresentados
no id. 578

2. Passo a analise da impugnacéo de id. 411.

Apobs analise detida dos autos e dos argumentos apresentados
pelas partes, vislumbro parcial razao a parte impugnante.

Conforme certificado pelo cartério no id. 610, de fato, ndo houve
qualquer depdsito da diferenca decorrente da arrematacao,
conforme preceitua o §1° do artigo 892 do CPC.

No ponto, ao contrario do que sustenta a parte impugnante, o
deposito a ser realizado pelo exequente arrematante deve ser a
diferenga entre o valor da ARREMATACAO e o valor do débito, e
néo entre este e o valor da avaliacgdo do bem. Nesse sentido,
vejamos um julgado colacionado da jurisprudéncia patria:

(...)

Portanto, o valor a ser depositado pela parte exequente é de R$
285.851,73 (duzentos e oitenta e cinco mil, oitocentos e cinquenta

Agravo de Instrumento n° 0054615-27.2026.8.19.0000 (9)






" l Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

Terceira Camara de Direito Privado
PJ E RJ

e umreais e setenta e trés centavos) resultante da diferenca entre
o valor da arrematagdo do bem (R$ 826.000,00) e o valor da
divida atualizada a época da arrematagdo (R$ 540.148,27,
conforme calculo judicial no id. 578).

Ressalto que ndo ha que se falar em nulidade da arrematacgao
realizada por inobservancia ao disposto no §1° do artigo 892 do
CPC, tendo em vista que o valor do lance foi menor que o débito
apresentado pela parte exequente naquela ocasio.

Isso posto, ACOLHO PARCIALMENTE a impugnagéo de id. 411
e declaro o excesso de execug¢do no montante de R$ 467.923,85
(quatrocentos e sessenta e sete mil, novecentos e vinte e trés
reais e oitenta e cinco centavos), uma vez que, conforme calculo
do contador juntados aos autos, a parte executada é credora de
R$ 285.851,73 e ndo devedora de R$ 182.072,12.

3. INTIME-SE a parte autora para que deposite em Juizo, no
prazo de 15 (quinze) dias, a quantia de R$ 285.851,73, a ser
corrigida monetariamente desde a arrematagéo.”

“Trata-se de embargos de declaragdo opostos por ESPOLIO DE
MILTON RIBEIRO e por CONDOMINIO DO EDIFICIO CASA
INEZ DE CASTRO em face da decisao de id 617.

Regularmente intimados para manifestagdo contraria, apenas o
Espdlio réu apresentou contrarrazbes, ao id. 642/645.

Inicialmente, cumpre registrar que os embargos de declaracdo
possuem cabimento restrito as hipoteses previstas no art. 1.022
do Cobdigo de Processo Civil, destinando-se a corregdo de
obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material, ndo se
prestando a rediscussdo da matéria ja apreciada pelo Juizo.

1 - Dos embargos opostos pelo Espélio de Milton Ribeiro - peticdo
ao id. 623/626.

Assiste razdo ao embargante.

Verifica-se que a decisdo embargada acolheu parcialmente a
impugnacdo ao cumprimento de sentenga, reconhecendo
excesso de execugdo e promovendo substancial alteragcdo da
situacdo patrimonial discutida no incidente, sem, contudo,
enfrentar a questéo relativa a verba sucumbencial.

Trata-se de omiss&o que comporta integragéo.

Com efeito, o acolhimento da impugnagdo ao cumprimento de
sentenca, ainda que parcial, autoriza a fixagdo de honorarios
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advocaticios em favor do impugnante, observados os arts. 85, §§
1° e 2° do Cdédigo de Processo Civil.

No caso concreto, o proveito econdémico obtido pela parte
impugnante corresponde ao excesso de execug¢do reconhecido
no incidente, razdo pela qual devem ser fixados honorarios
sucumbenciais em seu favor.

2 - Dos embargos opostos pelo Condominio do Edificio Casa Inez
de Castro - peticdo ao id. 628/636.

Né&o assiste razdo ao embargante.

A alegag¢édo de omissédo quanto a tempestividade da manifestagdo
de id 422 ndo possui aptiddo para ensejar a modificacdo do
jJulgado. Isso porque, independentemente da controvérsia acerca
das certidées cartorarias mencionadas pela parte, verifica-se que
os argumentos do exequente foram efetivamente considerados
ao longo da tramitacdo do incidente. Houve manifestagcdo da
parte acerca da impugnacdo apresentada pela executada, 0s
argumentos por ela sustentados foram submetidos a apreciagdo
judicial, determinou-se a remessa dos autos a Contadoria Judicial
diante da divergéncia existente quanto ao valor devido e,
posteriormente, foi apreciada a insurgéncia apresentada contra
os calculos elaborados pelo 6rgéo auxiliar do Juizo.

Desse modo, ainda que se admitisse eventual equivoco na
certiddo que apontou a intempestividade da manifestacao,
inexiste demonstracéo de qualquer prejuizo processual concreto.
Incide, portanto, a regra do art. 282, § 1°, do CPC, segundo a qual
néo se declara nulidade sem prejuizo, sendo certo que a parte
exerceu plenamente o contraditério e a ampla defesa durante
todo o incidente.

Quanto as alegacbes relativas a preclusdo dos calculos,
impossibilidade de reapreciacdo do débito inicialmente
apresentado, rejeicdo liminar da impugnacdo por auséncia de
demonstrativo e alegada violagdo ao principio da congruéncia,
constata-se que as matérias foram devidamente enfrentadas
quando da rejeigcdo da insurgéncia do exequente aos calculos
judiciais e da homologagéao do calculo elaborado pela Contadoria
Judicial.

A decisdo embargada consignou expressamente as razbes pelas
quais reputou necessaria a remessa dos autos ao contador
judicial, reconheceu a existéncia de controvérsia acerca do valor
da execugao e homologou os calculos de id 578, que apuraram o
débito existente na data da arrematagcdo em R$ 540.148,27.

Com base nesses calculos, concluiu-se que, tendo o imdvel sido
arrematado por R$ 826.000,00, a diferenga entre o valor da
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arrematagdo e o montante efetivamente devido importava em R$
285.851,73, quantia a ser restituida a executada.

Também néo se verifica a alegada contradicdo. A deciséo
permaneceu adstrita a controvérsia submetida ao Juizo,
limitando-se a apreciar os efeitos da arrematagdo e a correta
apuracdo do saldo decorrente da execugdo. O fato de o valor
reconhecido judicialmente ser diverso daquele postulado pela
parte impugnante nao configura julgamento extra ou ultra petita,
mas mero acolhimento parcial da tese deduzida.

Em realidade, as razbes deduzidas pelo condominio revelam
inconformismo com o resultado do julgamento e traduzem
inequivoca pretensdo de rediscussdo do mérito da decisao,
providéncia incompativel com a estreita via dos embargos de
declaracgéo.

Excepcionalmente, os embargos de declaragdo podem produzir
efeitos modificativos, mas apenas quando a corre¢do de efetiva
omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material conduzir a
alteracdo da concluséo do julgado, hipétese ndo configurada no
presente caso.

Dessa forma, estando a decisdo suficientemente fundamentada e
tendo sido enfrentadas as questées necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se vislumbram quaisquer dos vicios previstos
no art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil apontados pelo
condominio embargante.

3 - Ante o exposto, ACOLHO os embargos de declaracdo opostos
por ESPOLIO DE MILTON RIBEIRO para sanar a omissdo
apontada e condenar o exequente ao pagamento de honorarios
advocaticios sucumbenciais, que fixo em 10% (dez por cento)
sobre o proveito econbémico obtido com o acolhimento da
impugnag¢do ao cumprimento de sentencga, na forma do art. 85, §§
1° e 2° do Codigo de Processo Civil, mantendo-se os demais
termos da decisdo atacada. REJEITO os embargos de declaragcao
opostos por CONDOMINIO DO EDIFICIO CASA INEZ DE
CASTRO.”

Em suas razdes recursais, o agravante sustenta, em sintese, (i)
que a decisédo recorrida incorreu em negativa de prestacéo jurisdicional ao
desconsiderar manifestacdo apresentada tempestivamente, sem enfrentar as
certiddes cartorarias divergentes e os atos normativos relativos a suspensao dos
prazos processuais durante a pandemia; (ii) que a impugnagao ao cumprimento
de sentenca nao veiculou regularmente alegagao de excesso de execucgao,
tampouco foi instruida com demonstrativo discriminado e atualizado, em afronta
ao art. 525, §§ 4° e 5°, do CPC,; (iii) que a Contadoria Judicial promoveu indevido
refazimento de calculos anteriormente utilizados como fundamento da
arrematacao realizada em 2018, em desrespeito a preclusao e a estabilidade do
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ato expropriatério; (iv) que a revisdo contabil extrapolou os limites objetivos da
controvérsia, mediante alteracao de critérios de atualizacdo, multas e honorarios;
(v) que a impugnacdo nao poderia resultar na constituicio de obrigacao
pecuniaria em desfavor do proprio exequente, sobretudo em montante superior
a quantia objeto da cobranga adicional; e (vi) que a condenagao honoraria foi
estabelecida sobre base de calculo inadequada, sem observancia da alegada
sucumbéncia reciproca.

Requer, preliminarmente, a anulagdo das decisdes recorridas por
negativa de prestacao jurisdicional. Subsidiariamente, postula sua reforma, com
rejeicdo da impugnacao e prosseguimento da execugéo pelo valor pretendido,
ou, sucessivamente, a revisao do capitulo relativo aos honorarios advocaticios.

O pedido de atribuicdo de efeito suspensivo foi deferido por esta
Relatoria, para suspender a eficacia da determinagao de depdsito da quantia de
R$ 285.851,73 (duzentos e oitenta e cinco mil, oitocentos e cinquenta e um reais
e setenta e trés centavos).,, com os respectivos consectarios, bem como a
exigibilidade da verba honoraria fixada em decorréncia do acolhimento parcial
da impugnagao, mantidos os demais efeitos das decisdes agravadas.

Regularmente intimado, o espodlio agravado apresentou
contrarrazdes, defendendo, em sintese, a inexisténcia de negativa de prestacao
jurisdicional, a possibilidade excepcional de processamento da impugnacao
desacompanhada de planilha de calculo, a legitimidade da atuacdo da
Contadoria Judicial e a incidéncia do art. 892, § 1°, do CPC, diante da alegada
existéncia de diferenca entre o preco da arrematagao e o crédito efetivamente
devido ao condominio. Sustenta, ainda, a regularidade da condenagéo
honoraria, requerendo o desprovimento do recurso.

E o relatério.

VOTO

Conheco do recurso, eis que preenchidos todos os seus requisitos
intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade. Conheco do recurso, eis que
preenchidos todos o0s seus requisitos intrinsecos e extrinsecos de
admissibilidade.

No caso em aprecgo, cinge-se a controvérsia recursal (i) a alegada
nulidade por negativa de prestacao jurisdicional; (ii) a possibilidade de
conferéncia do débito utilizado na arrematacéo; (iii) a exigibilidade do depésito
imposto ao exequente; e (iv) a extensao da base de célculo dos honorarios.

De inicio, ndo merece acolhida a preliminar de nulidade.
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Embora existam certiddes divergentes acerca da tempestividade
da resposta de index 422, a decisao integrativa esclareceu que os argumentos
do condominio foram considerados ao longo do incidente, inclusive por ocasiao
do exame da insurgéncia contra os calculos judiciais.

Com efeito, a tese de que a diferenca deveria ser apurada pelo
preco da arrematagdo, e nao pela avaliagéo, foi expressamente acolhida, ao
passo que as alegagdes de preclusdo e de impossibilidade de revisdo da conta
foram afastadas em razao da necessidade de afericao do crédito efetivamente
amparado pelo titulo.

Desse modo, ainda que se reconheca a tempestividade defendida
pelo agravante, a divergéncia cartoraria ndo impediu o exame de suas razdes
nem conduziu ao acolhimento automatico da pretensdo do executado,
inexistindo prejuizo processual que justifique a invalidacdo dos atos praticados,
na forma do art. 282, § 1°, do CPC.

Superada a questao, verifica-se que a execugao se origina de
sentenca de procedéncia da cobranca de cotas condominiais vencidas e
vincendas, acrescidas dos encargos nela estabelecidos, tendo o exequente
apresentado, em abril de 2018, planilha no valor de R$ 897.232,82 (oitocentos e
noventa e sete mil, duzentos e trinta e dois reais e oitenta e dois centavos).

Na sequéncia, arrematou o imével por R$ 826.000,00 (oitocentos e
vinte e seis mil reais), sem exibir o0 prego, por considerar seu crédito superior ao
lance, e, em agosto de 2019, postulou o prosseguimento da execugao pela
quantia adicional de R$ 182.072,12 (cento e oitenta e dois mil e setenta e dois
reais e doze centavos).

Diante dessa cobranca, o executado apresentou impugnagéo,
sustentando a satisfacdo integral da obrigagdo e requerendo o depdsito de
diferengca em seu favor, o que ensejou a remessa dos autos a Contadoria
Judicial, cuja conta, no montante de R$ 540.148,27 (quinhentos e quarenta mil,
cento e quarenta e oito reais e vinte e sete centavos), foi homologada apods a
manifestacido das partes.

Nesse contexto, ndo prospera a alegacao de preclusao, porquanto
ndo se identifica decisdo anterior de homologacgédo da planilha de R$ 897.232,82
(oitocentos e noventa e sete mil, duzentos e trinta e dois reais e oitenta e dois
centavos), sendo certo que o despacho subsequente a sua apresentagéo, de
index 296, limitou-se a determinar a intimacéo sobre as datas dos leildes, sem
resolver o valor do crédito.

Sob essa perspectiva, a utilizagado daquela conta para fundamentar
a dispensa de exibigdo do preco ndo equivale a pronunciamento definitivo sobre
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a corregao de suas rubricas, tampouco a estabilidade da arrematacao confere
idéntica estabilidade a planilha unilateral que ndo foi objeto de decisdo
especifica. Ao contrario, incumbe ao magistrado assegurar a correspondéncia
entre o montante exigido e o titulo executivo, vedada a modificacdo da sentenga
na fase de cumprimento, conforme o art. 509, § 4°, do CPC, podendo valer-se,
para tanto, do auxilio do contabilista do Juizo, nos termos do art. 524, § 2°, do
mesmo diploma.

A proposito, o Superior Tribunal de Justica reconhece a
possibilidade de remessa de oficio a Contadoria quando houver duvida acerca
do valor da execucao e de sua conformidade ao titulo, orientagao reafirmada no
Agint no AREsp n° 2.261.092/RJ, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 15/12/2023.

Na hipotese, a providéncia nao substituiu decisdo anterior
estabilizada sobre os calculos nem suprimiu o contraditério, tendo o condominio
se manifestado sobre a conta nos indices 597/605, ocasidao em que concentrou
sua insurgéncia na impossibilidade juridica do recalculo, sem demonstrar erro
concreto capaz de justificar o restabelecimento do saldo pretendido.

Ademais, a alegacdo de auséncia da multa do art. 475-J do
CPC/1973 nao encontra respaldo no resumo do index 580, que contempla multa
processual de 10% (dez por cento), embora sob referéncia ao art. 523, § 1°, do
CPC/2015, além dos honorarios do cumprimento e das despesas do leildo.

Com efeito, a diversidade de referéncia legislativa,
desacompanhada da demonstragao de repercussao concreta sobre o resultado,
nao autoriza a duplicagado desses encargos ou o retorno a planilha unilateral.

No tocante aos juros, a conta do credor indica incidéncia a partir da
citacdo e lanca R$ 470.387,70 (quatrocentos e setenta mil, trezentos e oitenta e
sete reais e setenta centavos) sobre principal atualizado de R$ 274.720,16
(duzentos e setenta e quatro mil, setecentos e vinte reais e dezesseis centavos),
montante superior ao que resultaria da aplicagéo simples da taxa de 1% ao més
sobre a integralidade dessa base pelo periodo indicado, de aproximadamente
cem meses, circunstancia que evidencia a necessidade da conferéncia realizada
na origem.

Soma-se a isso que, embora o titulo tenha estabelecido juros a
partir da citacdo, o referido comando deve ser compreendido em relagcédo as
prestacdes entdo vencidas, pois, quanto as cotas posteriormente exigiveis, a
incidéncia pressupde o respectivo vencimento, ndo havendo mora antes de
constituida a exigibilidade de cada obrigacéo.

Agravo de Instrumento n° 0054615-27.2026.8.19.0000 (9)






” l Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

Terceira Camara de Direito Privado
PJ E RJ

Frisa-se que tal interpretacdo preserva o conteudo da sentenca,
impedindo, ainda, que a inclusdo das prestagdes vincendas produza juros sobre
periodo anterior ao nascimento da mora.

Nessa toada, a Contadoria individualizou os periodos de incidéncia,
considerando a citacio para as parcelas anteriores e 0s respectivos vencimentos
para as posteriores, sem que o recorrente tenha demonstrado, de forma
especifica, a incorrecdo desses critérios. Mostra-se desnecessario, portanto,
afirmar que a planilha do credor empregou capitalizagdo mensal, bastando
constatar a incompatibilidade do resultado apresentado com os parametros
indicados e a auséncia de impugnacao técnica suficiente para afastar a conta
judicial.

Nao obstante a insisténcia do agravante, a falta de demonstrativo
apresentado pelo executado tampouco impde a rejeicao integral da impugnacéo,
uma vez que a defesa ndo se restringiu a divergéncia numérica entre duas
contas, abrangendo a satisfacdo da obrigacao pela arrematacgao e a exigibilidade
do depdsito do saldo do preco.

Com efeito, tais questdes comportam apreciagao ainda que nao se
conheca de alegacao estritamente contabil de excesso desacompanhada dos
requisitos legais, conforme ressalva o art. 525, § 5°, do CPC, sobretudo porque
o controle de conformidade da conta ao titulo foi exercido pelo préprio Juizo,
mediante remessa a Contadoria.

Nao se esta, com isso, dispensando genericamente o executado
dos 6nus previstos no § 4° daquele dispositivo, mas reconhecendo que sua
inobservancia ndo impede o exame dos demais fundamentos da defesa nem
afasta a fiscalizagdo da correta execugao do julgado.

A propésito, o EgQ. Superior Tribunal de Justica admite,
excepcionalmente, 0 exame da impugnag¢ao desacompanhada de demonstrativo
quando a natureza da controvérsia e os dados existentes dispensam elaboracao
qualificada de calculos, conforme assentado no Agint no REsp n°® 2.016.013/PE,
de relatoria do Ministro Raul Araujo, orientagdo que refor¢a a impossibilidade de
rejeicdo meramente formal de toda a defesa, consideradas as particularidades
desta execugao e o poder de conferéncia exercido pelo magistrado.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUGCAO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. IMPUGNACAO POR
EXCESSO DE EXECUGCAO. SUPOSTO VALOR CORRETO
DECLINADO ( CPC, ART. 525, §§ 4° E 5°). DESNECESSIDADE
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DE PLANILHA DE CALCULO (SUMULA 83/STJ). AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. A exigéncia de apresentagcio de
planilha de calculo pela parte executada, prevista no § 4° do
art. 525 do CPC/2015, ndo é absoluta, pois o § 5° do mesmo
artigo traz a conjuncédo disjuntiva "ou”, a indicar a
possibilidade de o executado, excepcionalmente, apontar,
em sua impugnagdo por excesso de execug¢ado, apenas O
valor que entende correto, desacompanhado de planilha de
calculo, quando nao haja necessidade de elaboragcao
qualificada de calculos. 2. Dessa forma, entende-se que o
acordao recorrido deve ser confirmado pelos seus proprios
fundamentos, conforme a Sumula 83/STJ. 3. Agravo interno
desprovido. (STJ - Agint no REsp: 2016013 PE 2022/0226725-0,
Relator: Ministro RAUL ARAUJO, Data de Julgamento:
06/03/2023, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagédo: DJe
27/03/2023)

Estabelecidas essas premissas, subsiste a obrigacdo de depdsito
da diferenga entre o preco da arrematagao e o crédito apurado, porquanto a
dispensa de exibicdo do preco prevista no art. 892, § 1°, do CPC beneficia o
exequente, quando unico credor, apenas até o limite de seu crédito, nao
alcancando a parcela do lance que o exceda.

Nesse particular, tem-se que o parametro da comparagao € o prego
efetivamente ofertado, e ndo a avaliagao, conforme decidiu a Quarta Turma do
STJ no julgamento do REsp n°® 1.995.727/PR:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE COTAS CONDOMINIAIS. ARREMATACAO DE
IMOVEL POR CREDOR UNICO. DEPOSITO DE DIFERENCA
ENTRE VALOR DO BEM E CREDITO EXEQUENDO. RECURSO
DESPROVIDO. |. CASO EM EXAME 1. Recurso especial
interposto contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado do
Parana que considerou que, na arrematagédo de imoével por credor
unico, o "valor do bem" corresponde ao valor da arrematagéo, ndo
sendo exigivel o depésito da diferenga entre o valor da avaliagéo
e o crédito exequendo. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A
questdo em discussao consiste em saber se, na arrematacdo de
imoével por credor tnico, o "valor do bem" deve ser interpretado
como o valor da avaliagdo ou o valor da arrematagéo para fins de
deposito da diferenga entre o valor do bem e o crédito exequendo.
Ill. RAZOES DE DECIDIR 3. A interpretacdo do art. 892, § 1°,
do CPC de 2015 deve considerar que, na arrematagado, o
"valor do bem" corresponde ao valor do lance vencedor, e
ndo ao valor da avaliagao, garantindo igualdade de
condi¢cées entre o credor e os demais participantes da
alienacao judicial. 4. A adjudicag¢ao e a arrematacao possuem
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regras distintas. Na adjudicagao, o credor esta vinculado ao
valor da avaliagao, enquanto, na arrematag¢ao, o credor pode
ofertar lance inferior ao valor da avaliacao, desde que nao
caracterizado preco vil. 5. No caso concreto, o imoével foi
arrematado por valor inferior ao crédito exequendo, ndo havendo
exigéncia de depdsito pelo credor, que ainda pode prosseguir na
execugdo do saldo remanescente. IV. DISPOSITIVO E TESE 6.
Resultado do Julgamento: Recurso especial desprovido. Tese de
julgamento: 1. Na arrematacao de imével por credor tnico, o
"valor do bem" deve ser interpretado como o valor do lance
vencedor, e ndo o valor da avaliagdo. 2. Nao ha exigéncia de
depdsito pelo credor tnico arrematante quando o prego ofertado
na arrematagdo € inferior ao valor do crédito exequendo.
Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 892, § 19
CPC/2015, art. 876. Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE n.
91.187/PR, relator Ministro Soares Murioz, RTJ n. 96/1333; STJ,
AgRg no REsp n. 1.204.310/RS, relator Ministro Raul Aradujo,
Quarta Turma, julgado em 14/2/2017; STJ, REsp n. 243.880/SC,
relator Ministro Barros Monteiro, Quarta Turma, julgado em
10/10/2000. (STJ - REsp: 1995727 PR 2022/0099198-9, Relator:
Ministro RAUL ARAUJO, Data de Julgamento: 16/09/2025, T4 -
QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: DJEN 15/12/2025)

O precedente, contudo, ndo afasta a obrigacdo discutida nestes
autos, pois, enquanto naquela hipétese o crédito superava o lance, aqui a conta
homologada é inferior ao preco, remanescendo a diferenca de R$ 285.851,73
(duzentos e oitenta e cinco mil, oitocentos e cinquenta e um reais e setenta e
trés centavos) a ser integralizada pelo arrematante.

Sob esse enfoque, trata-se de obrigagdo decorrente da aquisicao
do bem em alienacgao judicial e da necessidade de pagamento da parcela do
preco que nao pode ser satisfeita mediante o crédito executado, e nao de
condenacao indenizatéria fundada no art. 776 do CPC ou de constituicao de
obrigagao estranha a execugao.

De igual modo, n&o se configura julgamento extra petita, uma vez
que o executado requereu expressamente o depdsito da diferenca, embora a
tenha calculado a partir da avaliagao, de modo que o reconhecimento de valor
inferior, mediante aplicacdo do parametro legal e apuracdo do crédito,
permanece nos limites do resultado pratico postulado. O Juizo, portanto, limitou-
se a definir o saldo decorrente da propria alienagao judicial, sem acolher
pretensao indenizatdria alheia ao incidente.

Tampouco a invocagao do art. 903 do CPC altera essa conclusao,
pois a arrematacao permanece preservada, assim como o lance e a aquisicao
pelo condominio, ndo se confundindo a cobranca do saldo do preco com a
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invalidagcao, a resolugdo ou a ineficacia do ato expropriatério submetidas a
disciplina especifica daquele dispositivo.

E certo que a impugnacdo mencionou a anulagdo como
consequéncia do nao depdsito; ndo obstante, esse resultado nao foi acolhido na
origem e nao € objeto de recurso do executado, descabendo amplia-lo no
julgamento do agravo exclusivo do condominio. A referéncia da decisdo a
inexisténcia de nulidade deve ser compreendida nesse contexto, em que a
dispensa inicial de depdsito se apoiou no crédito entdo declarado, cuja posterior
conferéncia revelou saldo do prego a integralizar, sendo a preservacao da
aquisicao compativel com o pagamento dessa diferenca.

A luz dessas consideragbes, a conta homologada afasta
integralmente a cobranga adicional de R$ 182.072,12 (cento e oitenta e dois mil
e setenta e dois reais e doze centavos) e sustenta a ordem de depdsito, mantida
a corregao monetaria desde a arrematagdo, como determinado na origem.

Em que pesem tais conclusdes, assiste razao ao recorrente quanto
a declaracdo de excesso de execugdo no montante global de R$ 467.923,85
(quatrocentos e sessenta e sete mil, novecentos e vinte e trés reais e oitenta e
cinco centavos), pois essa quantia relne parcelas de naturezas distintas: R$
182.072,12 (cento e oitenta e dois mil e setenta e dois reais e doze centavos)
indevidamente cobrados e R$ 285.851,73 (duzentos e oitenta e cinco mil,
oitocentos e cinquenta e um reais e setenta e trés centavos) correspondentes ao
saldo do pre¢o da arrematacao.

Impde-se, assim, reformar esse capitulo do dispositivo, para limitar
0 excesso a cobranca adicional integralmente afastada e reconhecer
separadamente a obrigagao de integralizar o prego, sem alteragdo dos valores
correspondentes.

Tal distingdo, contudo, ndo conduz a reducéo da base de calculo
dos honoréarios advocaticios, cujo cabimento decorre do acolhimento da
impugnacao com exclusdao da cobranga, na forma do Tema 410 do STJ,
enquanto sua quantificagdo deve considerar o resultado econémico
concretamente obtido no incidente, a luz do art. 85, §§ 1° e 2°, do CPC.

Com efeito, o beneficio reconhecido ndo se esgota na exoneragéo
do valor adicional, pois o executado também formulou pedido expresso de
integralizagao do prego, ao qual o condominio opés resisténcia, superada pela
determinacao de depdsito. A diferenca reconhecida constitui, portanto, resultado
patrimonial favoravel alcangado no mesmo incidente, nédo havendo razéo para
exclui-la da base remuneratdria apenas porque possui natureza diversa da
cobranca afastada.
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Sob essa perspectiva, o Tema 410 disciplina o cabimento dos
honorarios pelo acolhimento da impugnacdo, sem estabelecer solugao
especifica para a cumulagao de resultados verificada nestes autos, de modo que
a manutencao da base decorre da aplicagao das regras gerais de sucumbéncia
as particularidades do caso, em que a obrigacdo de integralizagdo foi
expressamente postulada, contestada e reconhecida.

Mantém-se, por conseguinte, o percentual de 10% sobre o proveito
econémico reconhecido na origem, cuja base nominal de referéncia, de R$
467.923,85 (quatrocentos e sessenta e sete mil, novecentos e vinte e trés reais
e oitenta e cinco centavos), compreende ambas as parcelas, observadas as
respectivas referéncias temporais de atualizacdo e vedada a sobreposi¢cao de
encargos.

Ademais, ndo cabe fixar honorarios autbnomos em favor do
exequente pela parcela rejeitada da impugnacédo, nos termos da Sumula
519/STJ, pois a inadequacgao do parametro de avaliagao utilizado pelo executado
nao transforma o acerto do prego em demanda autbnoma sujeita, neste
julgamento, a sucumbéncia reciproca postulada.

Por fim, cumpre ressaltar que o depdsito devera permanecer a
disposicao do Juizo de origem, sem autorizagao de levantamento automatico ou
exclusivo pelo agravado, uma vez que sua destinacdo depende do exame das
titularidades envolvidas, dos créditos sub-rogados no preco e das preferéncias
legais, observados o art. 908 do CPC e o art. 130, paragrafo unico, do CTN,
mediante contraditério aos interessados.

Nesse contexto, a conclusdo ora alcangada, resultante do exame
exauriente da controvérsia, substitui o juizo de probabilidade que fundamentou
a tutela recursal, cujos efeitos devem cessar com o julgamento.

Ante o exposto, VOTO no sentido de CONHECER do recurso e
DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO para, em substituicdo a declaragao de
excesso de execugdo no montante global de R$ 467.923,85 (quatrocentos e
sessenta e sete mil, novecentos e vinte e trés reais e oitenta e cinco centavos):
(i) reconhecer como integralmente indevida a cobranga adicional de R$
182.072,12 (cento e oitenta e dois mil e setenta e dois reais e doze centavos)
formulada no index 404, afastando seu prosseguimento; e (ii) reconhecer, em
capitulo distinto, que a quantia de R$ 285.851,73 (duzentos e oitenta e cinco mil,
oitocentos e cinquenta e um reais e setenta e trés centavos) corresponde a
diferenca entre o prego da arrematacao e o crédito apurado, cuja obrigacao de
depdsito decorre do art. 892, § 1°, do CPC, mantida a corregdo monetaria desde
a arrematacéo.
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Mantém-se, no mais, as decisbes agravadas, inclusive a
homologacdo dos calculos e os honorarios de 10% (dez por cento) sobre o
proveito econdmico reconhecido no incidente, compreendidas ambas as
parcelas, observada a atualizacao pertinente a cada uma, sem duplicidade.

Fica revogado o efeito suspensivo anteriormente deferido, devendo
o condominio ser intimado na origem para realizar o depédsito de R$ 285.851,73
(duzentos e oitenta e cinco mil, oitocentos e cinquenta e um reais e setenta e
trés centavos), corrigidos monetariamente desde a arrematagao, no prazo de
quinze dias, permanecendo a quantia a disposi¢cao daquele Juizo, que deliberara
sobre sua destinagao, observadas as titularidades, os créditos sub-rogados no
preco e as preferéncias legais, mediante contraditorio.

Deixa-se de majorar a verba honoraria em razdo do parcial
provimento do recurso, na forma do Tema 1.059/STJ.

Rio de Janeiro, 04 de novembro de 2026.

Desembargador LUIZ FERNANDO DE ANDRADE PINTO
Relator
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