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Recurso Especial Criminal n2 0123674-41.2022.8.19.0001
Recorrente: Anténio Jorge Fernandes Limdes
Recorrido: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro

DECISAQO

Trata se de recurso especial, tempestivo, com
fundamento no artigo 105, III, “a”, da Constitui¢ao da
Republica, interposto contra acordao da 52 Camara Criminal
deste Tribunal de Justica, assim ementado:

“APELACAO CRIMINAL. CRIME DE FURTO. Pretende a
defesa a absolvi¢ao por atipicidade da conduta,
com fulcro no principio da insignificancia, e,
subsidiariamente, a isen¢ao de pena, na forma do
art. 26 do Coédigo Penal, sob a alega¢ao de que
0 réu possui disturbio de cleptomania. Inexiste
controvérsia quanto a autoria e materialidade do
crime. No que tange a possibilidade ou nao de
aplicacao do principio da insignificancia ao
caso em tela, tem-se que o acusado furtou bens
cujo valor total ultrapassa o parametro de 10%
do salario-minimo vigente a época dos fatos,
adotado por este Tribunal para aferi¢ao da
insignificancia da res. Ademais, ainda que fosse
considerado infimo o valor dos bens subtraidos,
restou incontroverso o fato de o réu ja ter
cometido inumeros furtos em outras datas no
supermercado, conforme depoimentos prestados
pelas testemunhas em Juizo e por ele mesmo
reconhecido. Pontua-se que, nao obstante tenha
0 acusado procurado o estabelecimento para pagar
integralmente o valor dos produtos subtraidos,
sua agao so6 foi realizada apds os registros de
ocorréncia, sendo certo que o montante dos bens
furtados alcancava R$ 5.866,36. Por conseguinte,
nao ha que se falar em auséncia de periculosidade
social da a¢ao e de reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento. Descabida

também a tese de 1isen¢ao de pena, diante 92$aﬁhh
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alegacao de que o réu possui disturbio de
cleptomania. Nenhum requerimento de pericia e/ou
instauracao de incidente de insanidade mental
foi apresentado, o que seria necessario a fim de
comprovar que o acusado era ao tempo da acao
incapaz de entender o carater ilicito do fato ou
de determinar-se de acordo com esse entendimento
(art. 26 do Coédigo Penal). DESPROVIMENTO DO
RECURSO.” (fls. 260/274)

O recorrente alega violag¢ao aos artigos16 e 26, do
Coédigo Penal e 415, IV, do Cdédigo de Processo Penal, requerendo
o reconhecimento da atipicidade material do delito de furto,
em razao da aplicag¢ao ao caso do principio da insignificancia,
a fim de absolver o acusado ou a isen¢ao ou redu¢ao da pena.
(fls. 295/300).

As contrarrazoes foram apresentadas as fls. 319/334.
E o Relatério. Decido.

O acdérdao manteve a condenag¢ao do réu pela pratica
do crime previsto no artigo 155, caput, do Cédigo Penal.

Para a aplica¢ao do principio da bagatela ou da
insignificancia, como causa geradora de atipicidade material,
devem estar presentes, de forma concomitante, conduta
minimamente ofensiva, auséncia de periculosidade do agente,
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e lesao
juridica inexpressiva.

Na hipotese vertente, o acérdao concluiu que o
comportamento do recorrente nao configura um indiferente
penal, pois o valor da res furtiva nao é infimo, e o cometimento
de inumeros furtos em outras datas no supermercado, totalizando
R$ 5.866,36, o que impossibilita o reconhecimento do principio
da bagatela.
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Assim, o recurso nao pode ser admitido, pois a leitura
do acdérdao 1impughado revela que o entendimento adotado
encontra-se em perfeita harmonia com a orientac¢ao pacificada
das instancias superiores, nao ensejando acesso as vias
excepcionais, o que atrai a aplicac¢ao da Sumula 83 do STJ “Ndo
se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orienta¢do do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida”. Nesse sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
ATIPICIDADE MATERIAL. INAPLICABILIDADE.
REINCIDENCIA. HABITUALIDADE DELITIVA EM CRIMES
PATRIMONIAIS. VALOR DO BEM SUBTRAIDO SUPERA
10% (DEZ POR CENTO) DO SALARIO MINIMO VIGENTE
A EPOCA DO FATO.  IMPOSSIBILIDADE DE
ABSOLVICAO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Consoante entendimento da Suprema Corte,
sdao requisitos para aplica¢ao do principio da
insignificancia: a minima ofensividade da
conduta, a auséncia de periculosidade social
na a¢ao, o reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento e a inexpressividade da 1lesao
juridica provocada.

2. No caso dos autos, as instancias ordinarias
concluiram que nao houve reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento e nem
auséncia de periculosidade social na a¢ao,
pois se trata de agente reincidente em crimes
patrimoniais, de modo que o histérico criminal
do réu revelaria a acentuada reprovabilidade
do ato (habitualidade e reincidéncia).
Ademais, o valor da res furtivae - um telefone
celular da marca Samsung, avaliado em R$180,00
(cento e oitenta reais), quantum equivalente a
mais de 10% (dez por cento) do salario-minimo
vigente a época dos fatos .

3. Esta Quinta Turma reconhece que o principio
da insignificancia nao tem aplicabilidade em
casos de reiteracao da conduta delitiva, salvo
excepcionalmente, quando as instancias
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ordinarias entenderem ser tal medida
recomendavel, o que nao ocorreu nos autos.

4. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no HC n. 779.135/PR, relator Ministro
Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
22/5/2023, DJe de 24/5/2023.)

“PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
PENAL. FURTO QUALIFICADO. TRANCAMENTO.
INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. VALOR SUPERIOR
A 10% DO SALARIO MINIMO. REITERAGAO DELITIVA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal consagrou o
entendimento de que, para a aplica¢ao do
principio da insignificancia, devem estar
presentes, cumulativamente, as seguintes
condi¢cbes objetivas: a) minima ofensividade da
conduta do agente; b) nenhuma periculosidade
social da agao; c) reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento do agente; e d)
inexpressividade da lesao juridica provocada.

2. Na espécie, nao ha como reconhecer o reduzido
grau de reprovabilidade ou a minima ofensividade
da conduta, pois o valor da res ultrapassa 10%
do salario minimo vigente a época dos fatos e
consta dos autos a contumacia delitiva da
agravante, inclusive em crimes patrimoniais,
circunstancias que demonstram a pratica de
crimes de forma habitual e reiterada, reveladora
de personalidade voltada para o crime, ficando
afastado o requisito do reduzido grau de
reprovabilidade da conduta para aplicag¢ao do
principio da insignificancia ora pretendido.

3. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no HC n. 704.617/SC, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado
em 13/3/2023, DJe de 16/3/2023.)

No tocante ao pedido de isen¢ao de pena, o Tribunal
adotou entendimento em consonancia com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de 3Justica, como se apura do julgado a
seguir:
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“RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO. CONTRARIEDADE AO ART.
26 DO CP E NEGATIVA DE VIGENCIA DO ART. 149 DO CPP.
ACORDAO IMPUGNADO QUE RECONHECEU A CONDICAO DE
SEMI-IMPUTAVEL DO RECORRIDO (ART. 26, PARAGRAFO
UNICO, DO CP), SEM EXAME MEDICO-LEGAL. ILEGALIDADE.
IMPRESCINDIBILIDADE DO EXAME PERICIAL.

1. O art. 149 do CPP nao contempla hipdtese de
prova legal ou tarifada, mas a interpretacao
sistemdtica das normais processuais penais que
regem a matéria indica que o reconhecimento da
inimputabilidade ou semi-imputabilidade do réu
(art. 26, caput e paragrafo uUnico do CP) depende
da prévia instaurag¢ao de incidente de insanidade
mental e do respectivo exame médico-legal nele
previsto, sendo possivel, ao Juizo, discordar das
conclusées do laudo, desde que por meio de decisao
devidamente fundamentada.

2. Recurso especial provido para cassar, em parte,
0 acoérdao exarado no julgamento da Apelagao
Criminal n. 70073399487 - especificamente na parte
que aplicou o redutor do art. 26, paragrafo unico,
do CP - a fim de que, verificada a duvida acerca
da sanidade mental do recorrido a época do crime,
seja determinada a baixa dos autos ao Juizo de
origem para realiza¢ao de exame médico-legal nos
termos do art. 149 do CPP.”

(REsp n. 1.802.845/RS, relator Ministro Sebastiao
Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 23/6/2020, DJe
de 30/6/2020.)

A conta de tais fundamentos, DEIXO DE ADMITIR o
recurso especial.

Publique-se.
Desembargadora SUELY LOPES MAGALHAES

Segunda Vice-Presidente
(Documento datado e assinado digitalmente)
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