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EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL N°
0020322-08.2020.8.19.0011

Embargante 1: CLAUDIO LUIZ GABRIEL COSTA
Embargante 2: ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Embargados: OS MESMOS

Relatora: DES. CLAUDIA NASCIMENTO VIEIRA

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO
CIVEL. MERO ERRO MATERIAL NO DISPOSITIVO
DO ACORDAO. RECURSO DO EMBARGANTE 1
PROVIDO. AUSENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE OU CONTRADICAO NO ACORDAO
RECORRIDO. RECURSO DO ENTE ESTADUAL
DESPROVIDO.

| - CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracdo opostos em face de
acordao que negou provimento a apelacdo oposta
pelo ente estadual, em sede de acdo de
desapropriacdo indireta, contra sentenca que julgou
procedente o pedido autoral, condenando o Estado do
Rio de Janeiro a pagar R$ 200.000,00 (duzentos mil
reais) a titulo de indenizacdo por limitacédo
administrativa, bem como ao pagamento de
honoréarios advocaticios sucumbenciais fixados em
10% (dez por cento) sobre o valor da condenacao.

2. O embargante 1 aponta erro material no acérdao,
eis que manteve a sentenca pelos proprios
fundamentos, mas majorou 0s honorarios
advocaticios sucumbenciais para 12% (doze por
cento) sobre o valor da causa, ao invés do valor da
condenacéo, conforme determinado pela sentenca
recorrida.
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3. O embargante 2 (ente estadual) alega suposta
omissdo ho acorddo, pois ndo analisou
adequadamente a tese de limitagao administrativa,
eis que néo teria ocorrido desapropriacao indireta.
Aduz a ocorréncia da consumacdo da prescricéo
quinquenal. Sustenta a ndo incidéncia da taxa Selic
antes da expedicéo do precatorio.

Il - QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se
ocorreu omissao e erro material no acoérdao.

lIl - RAZOES DE DECIDIR

5. Embargos de declaracdo sdo cabiveis quando
houver, no acérddo, erro material, obscuridade,
contradicao, ou quando for omitido ponto ou questao
sobre o qual deveria ter se pronunciado o 6rgéo
julgador, de oficio ou a requerimento, na forma do que
dispbe o artigo 1.022 do Cdédigo de Processo Civil.

6. Assiste razao ao embargante 1, pois verifica-se erro
material no dispositivo do acérddo, uma vez que a
sentenca fora mantida. Assim sendo, a condenacao
em honorarios advocaticios deve utilizar como base
de calculo o valor da condenacéo, conforme consta
na sentenca recorrida.

7. O embargante 2 ndo aponta a suposta omissao,
limitando-se a reiterar as mesmas teses apresentadas
em suas razbes, as quais ja foram exaustivamente
analisadas no acordao recorrido.

8. O acdrdao embargado apreciou todas as questdes
apresentadas ao Tribunal para conhecimento, nao
havendo ocorréncia de omissao, obscuridade ou
contradicéo.
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9. Reforma-se o acérddo apenas para corrigir 0 erro
material do dispositivo, eis que a base de célculo dos
honoréarios sucumbenciais é o valor da condenacéo,
mantendo-se seus demais termos.

10. Consideram-se incluidos os dispositivos de lei
suscitados pelo embargante para fins de
prequestionamento, consoante disposto no art. 1.025,
do CPC/15.

IV — DISPOSITIVO E TESE

11. Embargos de declaracdo conhecidos e
provido o recurso do embargante 1 e desprovido o
recurso do embargante 2.

Tese de julgamento: 1. “A existéncia de erro material
no acordao recorrido enseja o provimento dos
embargos de declaragdo para a correcao do
dispositivo. 2. A auséncia de omissao, obscuridade ou
contradicio no acorddao recorrido enseja o
desprovimento dos embargos de declaragao.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 85, 811 e art. 1.022.

RELATORIO

MMC-3






!" ‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
“"=’l Décima Camara de Direito Publico

PJERJ

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por CLAUDIO
LUIZ GABRIEL COSTA e o ESTADO DO RIO DE JANEIRO, em
face do acordao (doc. 496), que negou provimento ao recurso de

apelacao do ente estadual, conforme ementa a seguir:

“APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
LIMITACAO ADMINISTRATIVA. CRIACAO DO PARQUE
ESTADUAL COSTA DO SOL. ESVAZIAMENTO
ECONOMICO DO IMOVEL. DESAPROPRIACAO
INDIRETA. Sentenca que julgou procedente o pedido autoral,
condenando o ente estadual a pagar ao proprietario do imével
o valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) a titulo de
indenizacdo por limitacdo administrativa, acrescida de
correcdo monetdria, a contar da data da avaliacdo do bem, e
juros moratorios, a partir de 01 de janeiro do exercicio
seguinte aquele em que o pagamento deveria ter sido feito.
Recurso do ente estadual pugnando pela reforma da
sentenca para julgar improcedente o pedido autoral,
sustentando, preliminarmente, a ocorréncia de prescricao e,
no meérito, afirmando que a mera criacdo do parque nao
enseja o0 dever de indenizar, eis que o imovel ndo foi
incorporado ao patriménio do Poder Publico. Descabimento.
Imével adquirido em 1986, antes da criacdo da area de
preservacao. Criacdo do Parque Estadual Costa do Sol, em
2011, impondo limitacdo administrativa que impede o
proprietario do imovel de desenvolver quaisquer atividades
gue alterem a destinagcdo de preservacdo do local,
esvaziando economicamente a area ocupada pelo bem.
Configurada a desapropriacéo indireta. Prazo prescricional de
10 (dez) anos, haja vista a natureza real da agédo de
desapropriacdo indireta, que se inicia na data da publicacao
do ato publico que imp8e a limitacdo sobre a propriedade.
Inteligéncia do art. 1.238 do Cddigo Civil e do Tema 1.019 do
STJ. Precedentes judiciais. Alegacdo de prescricdo que se
afasta, eis que o decreto estadual fora publicado em 2011 e o
ajuizamento da acado indenizatéria ocorreu em 2020.
Caracterizada a desapropriacao indireta, resta ao Estado o
dever de indenizar o proprietario do imével. Quantum
indenizatério arbitrado pelo juizo de origem que merece ser
mantido, pois em consonancia com o Laudo Pericial.
Auséncia de sucumbéncia reciproca, eis que o Autor decaiu
minimamente de seu pedido. Sentenca mantida por seus
préprios fundamentos. RECURSO DESPROVIDO.”
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O embargante 1 (doc. 525) aponta erro material no acordao, eis
gue manteve a sentenca pelos proprios fundamentos, mas majorou
0s honorérios advocaticios sucumbenciais para 12% (doze por cento)
sobre o valor da causa ao invés de sobre o valor da condenacéo,

conforme determinado pela sentenca recorrida.

O embargante 2 (doc. 522), ente estadual, alega suposta
omissdo no acordao, pois ndo analisou adequadamente a tese de
limitacdo administrativa, eis que nao teria ocorrido desapropriacdo
indireta. Aduz a ocorréncia da consumacao da prescricao
qguinguenal. Sustenta a néo incidéncia da taxa Selic antes da

expedicado do precatorio.

Contrarrazbes do ente estadual (doc. 543) pugnando pelo
desprovimento do recurso do embargante 1.

Auséncia de contrarrazbes de Claudio Luiz, conforme certidao
de doc. 551.

E o relatério.

VOTO

Presentes 0s requisitos de admissibilidade intrinsecos e

extrinsecos, o recurso deve ser conhecido.
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Os embargos de declaracdo séo cabiveis quando houver, no
acérdao, erro material, obscuridade, contradicdo, ou quando for
omitido ponto ou questéo sobre o qual deveria ter se pronunciado o
magistrado, de oficio ou a requerimento, na forma do que dispde o
artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil.

Assim, tem-se que os embargos de declaracdo objetivam
integrar, complementar, aperfeicoar a decisdo recorrida, a fim de
exaurir a prestacao jurisdicional que eventualmente encontrava-se
incompleta.

O embargante 1 (doc. 525) aponta erro material no acordao,
eis que manteve a sentenca pelos préprios fundamentos, mas
majorou os honorarios advocaticios sucumbenciais para 12% (doze
por cento) sobre o valor da causa ao invés de sobre o valor da

condenacgéo, conforme determinado pela sentenca recorrida.

Assiste razdo ao embargante 1, pois verifica-se erro material
no dispositivo do acérddo, uma vez que a sentenca fora mantida.
Assim sendo, a condenacédo em honorarios advocaticios deve utilizar
como base de calculo o valor da condenacéo, conforme consta na
sentenca recorrida.

Por conseguinte, reforma-se o dispositivo apenas para corrigir
0 erro material, nos seguintes termos:

“Assim sendo, diante do desprovimento do
recurso, majoram-se o0s honorarios advocaticios
sucumbenciais para 12% (doze por cento) sobre o

valor da condenacdo, nos termos do art. 85,

paragrafo 11, do Cédigo de Processo Civil.”
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O embargante 2 (ente estadual) alega suposta omissdo no
acordao, pois ndo analisou adequadamente a tese de limitacdo
administrativa, eis que néo teria ocorrido desapropriacdo indireta.
Aduz a ocorréncia da consumacdo da prescricdo quinquenal.
Sustenta a ndo incidéncia da taxa Selic antes da expedicdo do

precatorio.

Entretanto, o embargante 2 ndo aponta a suposta omissao,
limitando-se a reiterar as mesmas teses apresentadas em suas
razbes, as quais ja foram exaustivamente analisadas no acordao

recorrido.

O acérddo embargado apreciou todas as questbes
apresentadas ao Tribunal para conhecimento, nédo havendo
ocorréncia de omisséao, obscuridade ou contradicéo.

Portanto, os aclaratérios, na verdade, veiculam apenas o
inconformismo do recorrente com o resultado do julgamento, nao

havendo nenhum vicio a ser sanado.

Isto posto, verificada a inexisténcia de obscuridade,
contradicdo ou omisséo na decisdo embargada, deve ser desprovido

O recurso.

Consideram-se incluidos os dispositivos de lei suscitados pelo
embargante para fins de prequestionamento, consoante disposto no
art. 1.025, do CPC/15.
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Por tais razbes e fundamentos, VOTO no sentido de
CONHECER e DAR PROVIMENTO ao recurso do EMBARGANTE
1, para corrigir o erro material no dispositivo, eis que a base de
calculo dos honorarios sucumbenciais é o valor da condenacéo,
mantendo-se seus demais termos; e CONHECER e NEGAR
PROVIMENTO ao recurso do EMBARGANTE 2.

Rio de Janeiro, (data da assinatura digital).

DESEMBARGADORA CLAUDIA NASCIMENTO VIEIRA

Relatora
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