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PROVIMENTO AO RECURSO DA INSTITUICAO
FINANCEIRA. ALEGAGAO DE OMISSAO E
CONTRADIGAO. INEXISTENCIA DOS Viclos
APONTADOS NO ART. 1.022 DO CPC. MERO
INCONFORMISMO. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DA MATERIA JA DECIDIDA.
IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO. Os
embargos de declaragado sao um recurso de
fundamentagao vinculada, restrito as hipéteses
de omissao, contradicao, obscuridade ou erro
material, ndo se prestando a rediscussao do
mérito da causa ja devidamente analisado e

julgado. A alegada omissao quanto ao
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cerceamento de defesa nao se sustenta, uma vez
que o juiz, como destinatario final da prova, pode
indeferir diligéncias que entenda inuteis ou
meramente protelatérias para a formacao de seu
convencimento, nos termos do art. 370 do CPC.
Nao ha que se falar em omissao ou contradigao
quando o acérdao enfrentou a controvérsia de
forma clara e fundamentada, ainda que com
resultado diverso do pretendido pela parte
embargante. O mero inconformismo com o
julgado nao autoriza a oposi¢ao dos aclaratérios.
Para fins de prequestionamento, a simples
oposigdao dos embargos de declaragdo ja é
suficiente para considerar a matéria
prequestionada, nos termos do art. 1.025 do CPC
(prequestionamento ficto), sendo desnecessaria a
manifestacdo expressa sobre todos os
dispositivos legais invocados pela parte. Recurso

conhecido e desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao na
Apelacao Civel n° 0333540-36.2015.8.19.0001, em que é embargante BANCO
SAFRA S/A e sdao embargados FOCUS INFRAESTRUTURA E
PARTICIPAGCOES S/A E OUTROS.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por BANCO SAFRA S/A

em face do acordao proferido por esta Camara, que, por unanimidade, negou






provimento ao seu recurso de apelacdo, mantendo a sentenca de parcial

procedéncia dos pedidos na agao revisional, nos seguintes termos (fls.1560):

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR E
BANCARIO. ACAO REVISIONAL. CONTRATO DE
CONTA CORRENTE (CHEQUE ESPECIAL) E
CEDULAS DE CREDITO BANCARIO. SENTENCA
DE PARCIAL PROCEDENCIA. IRRESIGNACAO DA
INSTITUICAO FINANCEIRA. Relagdo de consumo
(Sumula 297/STJ). Laudo pericial que atesta a
cobrancga de taxas extremamente superiores a média
de mercado divulgada pelo BACEN. Abusividade
configurada que impbe a limitagdo dos juros ao
referido patamar, nos termos da Sumula 5630/STJ, a
fim de restabelecer o equilibrio contratual e vedar a
onerosidade excessiva (art. 51, IV, CDC).
Manutencéo da sentencga no ponto. Pratica permitida
nos contratos celebrados apés a MP n° 1.963-
17/2000, desde que expressamente pactuada
(Sumulas 539 e 541/STJ). Sentenga que, ao analisar
o0 caso concreto, reconheceu a existéncia de
pactuacdo e afastou a alegacédo de ilegalidade, ndo
havendo reforma a ser feita neste tépico. A cobranga
de encargos abusivos, declarados judicialmente,
configura falha na prestagdo do servigo e violagéo a
boa-fé objetiva, afastando a hipotese de engano
justificavel. Aplicacdo da tese firmada pela Corte
Especial do STJ no EAREsp 676.608/RS: a
restituicdo em dobro do valor pago indevidamente
(art. 42, p. unico, CDC) independe da comprovagédo
de ma-fé (dolo) do fornecedor. Condenagao mantida.
O reconhecimento de abusividade nos encargos
exigidos no periodo da normalidade contratual (juros

remuneratorios) afasta a mora do devedor.






Precedentes do STJ. Consequente manutengdo da
tutela de urgéncia que determinou a exclusdo dos
nomes dos autores dos cadastros restritivos de
crédito. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
Majoragdo dos honorarios advocaticios em sede

recursal.

Em suas razbes, o embargante sustenta, em sintese, a existéncia de
vicios no julgado, quais sejam: a) omissdo, pois o acérddo ndo teria se
manifestado sobre a preliminar de cerceamento de defesa; b) omissdo quanto a
necessidade de distingao (distinguishing) em relagao a precedentes que afastam
a aplicagao do CDC em contratos de insumo; ¢) omissao quanto a analise dos
artigos 313, 314 e 422 do Caodigo Civil, que versam sobre a forga obrigatoria dos
contratos; d) contradicdo, ao manter a condenagdo em valores apurados pela

pericia, mesmo apos reconhecer a legalidade da capitalizagdo mensal de juros.

Busca, ao final, o saneamento dos vicios apontados, com a atribuicdo de
efeitos infringentes ao julgado, ou, subsidiariamente, o prequestionamento da

matéria para fins de interposi¢ao de recursos as instancias superiores.

VOTO

O recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de

admissibilidade, razao pela qual dele conheco.

A finalidade dos embargos de declaragao é estritamente vinculada as
hipbteses legais, ndo se prestando a ser um instrumento para reexame de mérito
ou para corrigir um suposto error in judicando. A sua funcao é aperfeicoar o
julgado, sanando vicios de omissao, contradi¢do, obscuridade ou erro material,

nos exatos termos do que dispde o Cédigo de Processo Civil.

Dispde o art. 1.022 do Codigo de Processo Civil:






Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra
qualquer decisdo judicial para: | - esclarecer
obscuridade ou eliminar contradi¢go; Il - suprir
omiss&o de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; Il -
corrigir erro material. Paragrafo unico. Considera-se
omissa a deciséo que: | - deixe de se manifestar sobre
tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou
em incidente de assunc¢édo de competéncia aplicavel
ao caso sob julgamento; Il - incorra em qualquer das
condutas descritas no art. 489, § 1°.

Feita essa premissa, passo a analise das alegacdes do Embargante.

O embargante alega que o acordao foi omisso ao ndo analisar a preliminar

de cerceamento de defesa. A alegagao nao se sustenta.

O principio do livre convencimento motivado, consagrado em nosso
ordenamento, estabelece que o juiz € o destinatario final da prova. Cabe a ele,
de forma fundamentada, determinar as provas necessarias a instrugcao do
processo € indeferir as diligéncias que considerar inuteis ou meramente

protelatdrias.
Nesse sentido, os artigos 370 e 355 do CPC séo claros:

Art. 370. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento
da parte, determinar as provas necessarias ao
Jjulgamento do meérito. Paragrafo unico. O juiz
indeferira, em decisdo fundamentada, as diligéncias
inuteis ou meramente protelatorias.

Art. 355. O juiz julgara antecipadamente o pedido,
proferindo sentenca com resolugdo de mérito,
quando: | - ndo houver necessidade de producéo de
outras provas;






No caso em tela, o juizo de primeiro grau, e este colegiado ao manter a
sentencga, entendeu que a prova documental e, principalmente, o laudo pericial
contabil produzido nos autos eram suficientes para a formagdo de um

convencimento seguro sobre a controvérsia.

A pretensao de produzir outras provas, nesse contexto, foi corretamente

afastada por se mostrar desnecessaria ao deslinde da causa.
O Superior Tribunal de Justica possui entendimento pacifico sobre o tema:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE
PROVA TESTEMUNHAL. DISCRICIONARIEDADE
DO JULGADOR. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. 1. O Agravo Interno néo
merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
habeis para alterar os fundamentos da decisdo ora
agravada torna incélume o entendimento nela
firmado. 2. Ndo ha cerceamento de defesa quando o
julgador, ao constatar nos autos a existéncia de
provas suficientes para o seu convencimento,
indefere pedido de producédo de prova testemunhal.
Cabe ao juiz decidir, motivadamente, sobre os
elementos necessarios a formacdo de seu
entendimento, pois, como destinatario da prova, é
livre para determinar as provas necessarias ou
indeferir as inuteis ou protelatérias. 3. Consoante
entendimento desta Corte, "a apuragdo da
necessidade de producgao da prova testemunhal ou a
ocorréncia de cerceamento de defesa decorrente da
falta daquela demandam reexame de aspectos fatico-
probatérios, o que encontra dbice na Sumula 7 do
STJ" (STJ, REsp 1.791.024/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
23/04/2019). 4. Agravo interno ndo provido. (STJ -
Agint no AREsp: 1604351 MG 2019/0312071-3, Data
de Julgamento: 14/06/2022, T2 - SEGUNDA TURMA,
Data de Publicagdo: DJe 20/06/2022)






Portanto, ndo ha omissdo a ser sanada, uma vez que a questdao do
cerceamento de defesa foi implicitamente rechacada pela validacdo dos
fundamentos da sentencga, que se baseou nas provas ja constantes dos autos,

consideradas suficientes.

O embargante aponta, ainda, omissdes quanto a aplicagdo do CDC e dos
artigos do Caédigo Civil sobre a forga dos contratos, bem como uma contradigéo
no julgado. Tais argumentos revelam, em verdade, mero inconformismo com a

tese juridica adotada pelo colegiado.

O julgador nao esta obrigado a responder, um a um, todos os argumentos
e dispositivos legais invocados pelas partes, bastando que exponha de forma
clara e coerente as razbes que formaram seu convencimento. A decisao judicial
deve ser fundamentada, mas n&o precisa ser exaustiva a ponto de rebater cada
detalhe. E o que se extrai do art. 489, § 1°, IV, do CPC:

Art. 489. (...) § 1° Néo se considera fundamentada
qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutoria,
sentenga ou acordéo, que: (...) IV - ndo enfrentar
todos os argumentos deduzidos no processo capazes
de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo
Julgador;

O acordao embargado enfrentou o cerne da controvérsia: a abusividade
dos encargos contratuais. Fundamentou a aplicagédo do Codigo de Defesa do
Consumidor com base na Sumula 297/STJ e, a partir dai, analisou a taxa de
juros remuneratorios, concluindo por sua abusividade frente a taxa média de
mercado. Essa conclusao, por si sO, afasta a aplicagao irrestrita do principio do
pacta sunt servanda (arts. 313, 314 e 422 do CC), que é mitigado nas relagbes

de consumo.

A suposta contradigdo também nao existe. O fato de o acérdao ter

reconhecido a legalidade da pactuacéo da capitalizagao de juros nao impede o






reconhecimento da abusividade da taxa de juros remuneratérios. Sdo encargos

distintos.

A condenacao foi mantida com base no laudo pericial que, presume-se,

aplicou a taxa de juros tida por correta (a média de mercado) sobre o saldo

devedor, considerando a capitalizagao pactuada. Nao ha qualquer ilogicidade ou

contradic&o interna no julgado.

O que o embargante pretende é a reforma do julgado por discordar de

seus fundamentos, finalidade para a qual os embargos de declaragao séo

manifestamente inadequados.

Neste sentido, a jurisprudéncia do STJ:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. ART. 1.022 DO CPC. OMISSAO.
CONTRADICAO. OBSCURIDADE. ERRO
MATERIAL AUSENCIA. MODIFICACAO DO
JULGADO. MERO INCONFORMISMO. EMBARGOS
REJEITADOS. 1. Nos termos do art. 1.022 do Cédigo
de Processo Civil, os embargos de declaragao tém o
objetivo de introduzir o estritamente necessario para
eliminar a obscuridade, contradicdo ou suprir a
omissao existente no julgado, além da corregdo de
erro material, ndo permitindo em seu bojo a
rediscussao da matéria. 2. Sabe-se que a omissao
que autoriza a oposi¢ao dos embargos de declaragao
ocorre quando o 6rgado julgador deixa de se
manifestar sobre algum ponto do pedido das partes.
A contradicdo, por sua vez, caracteriza-se pela
incompatibilidade havida entre a fundamentacgéo e a
parte conclusiva da decisdo. Ja a obscuridade existe
quando o acérddo nao propicia as partes o pleno
entendimento acerca das razbes de convencimento
expostos nos votos sufragados pelos integrantes da
turma julgadora. 3. N&o constatados os vicios
indicados no art. 1.022, devem ser rejeitados os
embargos de declaragao, por consistirem em mero
inconformismo da parte. (STJ - EDcl no REsp:
1978532 SP 2021/0396708-0, Relator: Ministro






AFRANIO VILELA, Data de Julgamento: 11/03/2024,
T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe
15/03/2024)

Por fim, quanto ao prequestionamento, o embargante nao necessita de
manifestacdo expressa deste Tribunal sobre cada dispositivo legal que entende

pertinente.
A Sumula 98 do STJ é clara ao dispor que:

"Embargos de declaracdo manifestados com notorio
propdsito de prequestionamento ndo tém carater
protelatorio.”

Ademais, o novo Cdodigo de Processo Civil inovou ao positivar o chamado
"prequestionamento ficto", estabelecendo que a simples oposi¢ao dos embargos
ja é suficiente para que a matéria seja considerada prequestionada para fins de

acesso as instancias superiores.
E a dicgdo do art. 1.025 do CPC:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérddo os
elementos que o embargante suscitou, para fins de
pré-questionamento, ainda que os embargos de
declaragcdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o
tribunal superior considere existentes erro, omisséo,
contradi¢cdo ou obscuridade.

Dessa forma, a matéria suscitada pelo Embargante ja se encontra

devidamente prequestionada para todos os fins de direito.






Ante o exposto, por ndo vislumbrar qualquer dos vicios elencados no art.
1.022 do CPC, mas apenas o nitido propésito de rediscussdo do mérito, voto no
sentido de CONHECER e NEGAR PROVIMENTO aos presentes embargos de

declaracéo.

Rio de Janeiro, na data da sessao de julgamento.

DES. LUIZ EDUARDO CAVALCANTI CANABARRO

Relator
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