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Recurso Extraordinario Civel n° 0092745-98.2017.8.19.0001
Recorrente: B2W COMPANHIA DIGITAL
Recorrido: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario tempestivo (fls. 469/516), interposto
com fundamento no artigo 102, inciso III, alinea “a”, da Constituicdo da Republica,

interposto contra acérdaos assim ementados:

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA.
ALEGA O IMPETRANTE TER DIREITO LIQUIDO E
CERTO DE NAO SER COMPELIDO AO DEPOSITO
NO FEEF - FUNDO ESTADUAL DE EQUILIBRIO
FISCAL, NOS TERMOS DA LEI ESTADUAL N°
7.428/2016, DECRETO ESTADUAL N° 45.810/2016 E
RESOLUCAO SEFAZ N° 33/2017, ALEGANDO, EM
SINTESE, QUE TAL EXIGENCIA E ILEGAL E
INCONSTITUCIONAL. SENTENCA QUE DENEGOU
A SEGURANCA. RECURSO DE APELO. PRETENDE
O APELANTE A PROCEDENCIA DO PEDIDO PARA
(I) AFASTAR A OBRIGACAO DE DEPOSITO DOS
VALORES RELATIVOS FEEF; ou,
SUBSIDIARIAMENTE, (II) SEJA RECONHECIDO
DIREITO DE NAO OBSERVAR O DISPOSTO NO
ART. 3°, INCISO III, DA RESOLUCAO SEFAZ N°
33/2017, OU; (IlI) SEJA AFASTADA A COBRANCA
DO DEPOSITO NO FEEF EM RELACAO AOS FATOS
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GERADORES OCORRIDOS EM DEZEMBRO DE
2016, OU (IV) SEJAM AFASTADAS AS SANCOES DE
SUSPENSAO E/OU PERDA DO INCENTIVO FISCAL
PELO  DESCUMPRIMENTO DO  DECRETO
45.810/2016. RECURSO QUE NAO MERECE
AMPARO. DECISAO DO ORGAO ESPECIAL DESTA
CORTE QUE DENEGOU, POR MAIORIA, LIMINAR
PLEITEADA NA REPRESENTACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE N° 0063240-
02.2016.8.19.0000. DECISAO DO STF NA ADIN N°
5.635 - DF QUE INDEFERIU A CONCESSAO DE
LIMINAR ALI PLEITEADA. NEGADO
PROVIMENTO AO RECURSO.

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO
CIVEL. MATERIA DEVIDAMENTE TRATADA NO
ACORDAO. INEXISTENCIA DE OMISSAO.
DECISAO  ATACADA QUE DECIDIU A
CONTROVERSIA COM FUNDAMENTO
SUFICIENTE PARA MANUTENCAO DO JULGADO,
DE ACORDO COM O DISPOSTO NO ART. 93, IX, DA
CRFB. PRETENSAO DA EMBARGANTE AO
REEXAME DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE.
REJEICAO DOS EMBARGOS.

Nas razoes de recurso extraordinario, alega o recorrente violagdo aos
artigos 5°, caput e incisos II e XXXVI, 37, caput, 150, incisos I, 1I e IlI, alinea “b”, 154,
inciso I, 155, incisos I, II e 111, 158, inciso IV, 165, § 9°, inciso 11, 167, inciso IV e 195, § 4°,

da Constituicao Federal.
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Alega violagdo aos artigos 150, inciso I, e 154, incisos I e II, da CF /88, pois
a lei impugnada criou novo tributo, usurpando a competéncia da Unido e, por

consequéncia, ofendendo o principio da legalidade em matéria tributéria.

Afirma que o Decreto Estadual n° 45.810/2016, ao definir o sujeito
passivo da obrigacdo tributaria do depésito ao FEEF, violou o principio da legalidade
estrita, previsto no artigo 150, inciso I, da CF /88, haja vista que essa defini¢do somente
poderia ter sido efetuada por lei, assim como o principio da anterioridade tributaria,

previsto no artigo 150, inciso III, alinea “b”, da CF/88.

Defende que o acérdao violou o artigo 170, pardgrafo tnico, da CF/88,
sustentando que condicionar a fruicao do tratamento tributério especial ao deposito

do FEEF constitui intoleravel sancao politica.

Aponta que a exigéncia de depésito ao FEEF viola o principio da nado
afetacdo dos impostos, pois a receita tributaria decorrente dessa exigéncia fiscal ndo
poderia ser vinculada a um fundo, nos termos do artigo 167, inciso IV, da CF/88.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 524/533.

Decisao desta Terceira Vice-Presidéncia, as fls. 555/560, inadmite o

recurso extraordindrio.

Decisao do STF as fls. 861/863, determinando a devolucao dos autos em

razdo do Tema 1386 de Repercussdao Geral.

Manifestagao da recorrente as fls. 767/770, requerendo a devolugdo dos

autos ao Orgao julgador.

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP 20020-903
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

E o brevissimo relatorio.

Cuida-se, na origem, de Mandado de Seguranca em que a impetrante
objetiva afastar a exigéncia do recolhimento da contribuicao para o Fundo Estadual de
Equilibrio Fiscal - FEEF, instituido pela Lei Estadual 7.428 /2016, e regulamentado pelo
Decreto 45.820/2016.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 1.506.320, leading case
do Tema 1.386, reconheceu a repercussdo geral da controvérsia envolvendo o Fundo

Orcamentario Temporario - FOT.

O recurso extraordindrio paradigma do Tema 1.386 (RE 1.506.320),
apresentou para debate, a luz dos artigos 5°, XXXVI; 155, §2° I, e 167, IV, da
Constituicao Federal, as seguintes questdes juridicas: “(i) se a destinagio dos depésitos ao
Fundo Orgamentdrio Tempordrio (FOT) afronta a vedagdo constitucional de vinculagio de
receita de impostos a fundos; (ii) se o regime instituido pela Lei n° 8.645/2019 viola o principio
da ndo cumulatividade do ICMS; e (iii) se a exigéncia de depdsito de parcela de beneficios fiscais

concedidos por prazo certo e sob condi¢io contraria a garantia de direito adquirido”.

A Corte Suprema, ao analisar a questdo, fixou as seguintes teses de

repercussdo geral:

(i) E constitucional a exigéncia de depdsito de percentual de
beneficios fiscais de ICMS para o Fundo Orcamentdrio
Temporirio (FOT), nos termos da ADI 5.635; e

(ii) é infraconstitucional e fitica a controvérsia sobre a
possibilidade de exigir o depodsito ao FOT em beneficios

fiscais de ICMS concedidos por prazo certo e sob condigdo.

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP 20020-903
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

Nao obstante as teses de repercussao geral precitadas se referirem apenas
ao Fundo Orgamentario Temporario (FOT), no RE 1.506.320, o Supremo Tribunal
Federal reafirmou a jurisprudéncia consolidada no julgamento da ADI 5.635, na qual
também foi analisada a constitucionalidade do Fundo Estadual de Equilibrio Fiscal -

FEEF.

Na ocasiao do julgamento da ADI 5.635, a Corte Suprema decidiu pela
constitucionalidade das Leis n° 7.428/2016 e 8.645/2019, que criaram,
respectivamente, o Fundo Estadual de Equilibrio Fiscal - FEEF e o Fundo
Orgamentario Temporéario - FOT, reconhecendo, inclusive, a identidade de natureza e
finalidade de ambos os fundos atipicos. Por oportuno, colaciona-se a ementa do

julgado:

Ementa:  Direito  Tributdrio. Acdo  Direta de
Inconstitucionalidade. Fundos destinados ao equilibrio
fiscal. FEEF e FOT. Reducio de beneficios fiscais de ICMS.
Vedagio a vinculagio da receita de impostos. Nio
cumulatividade. 1. Acdo direta de inconstitucionalidade
originalmente proposta contra os arts. 2°, 4°, caput e inciso
I, e 5°, da Lei n° 7.428/2016, do Estado do Rio de Janeiro,
que dispunham sobre a destinagio de recursos ao Fundo
Estadual de Equilibrio Fiscal - FEEF. Peticdo inicial
aditada para impugnar os arts. 2°, 3°, caput e inciso 1, 5% e
8° da Lei n° 8.645/2019, também do Estado do Rio de
Janeiro, que revogou aquele primeiro diploma e instituiu o
Fundo Orcamentirio Tempordrio - FOT. Pedido de
declaragdo de inconstitucionalidade, por arrastamento, do

Convénio ICMS n° 42/2016 e dos Decretos estaduais n°s
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45.810/2016, 45.973/2017 e 47.057/2020. 2. Questio
preliminar: ndo ocorréncia de perda de objeto. A atual
disciplina do tema ndo consubstancia efetiva modificagdo
em relagio a4 exigéncia e a apuragio do depdsito na
sistemdtica  anterior. ~ Mantém-se  inalterados  os
fundamentos constitucionais empregados para impugnar a
validade da legislagio estadual atual. A parte autora
formulou, oportunamente, pedido de aditamento a peticio
inicial. 3. Natureza juridica dos depodsitos destinados aos
fundos estaduais. Redugdo transitoria no importe de 10%
de beneficios fiscais ja usufruidos pelo contribuinte, em prol
da formagdo de fundo voltado ao equilibrio fiscal do Estado
do Rio de Janeiro. Medida emergencial e temporiria,
pensada em razdo da notoria crise fiscal suportada pelo ente
federativo. A fiqura tributdria criada pela Lei n° 7.428/2016
e mantida pela Lei n° 8.645/2019 tem a natureza juridica de
ICMS. 4. Vedacgao a afetacio da receita de impostos. A Lei
estadual n° 7.428/2016 criou o Fundo Estadual de
Equilibrio Fiscal - FEEF, que se destina ao equilibrio fiscal
do Estado. Com o advento da Lei estadual n° 8.645/2019,
tal fundo foi substituido pelo Fundo Orcamentdrio
Temporario — FOT, com a mesma natureza e finalidade. O
FEEF e o FOT sdo fundos atipicos, que nio constituem
unidades orcamentdrias, haja vista ndo se destinarem a
programacoes especificas e detalhadas. Por cautela, afasta-
se qualquer exegese que vincule as receitas vertidas ao
FEEF/FOT a um programa governamental especifico, sob
pena de wviolagio ao art. 167, IV, da CF/1988. 5.
Anterioridade  tributiria.  Decisdo  proferida  na

Representagio de Inconstitucionalidade n° 0083082-
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60.2019.8.19.0000, em tramite no Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, suspendeu a eficicia do art. 10, I,
da Lei estadual n° 8.645/2019, de maneira que as normas
em tela entraram em vigor apenas noventa dias contados da
sua publicagdo. Prejudicada a discussdo sobre o tema. 6.
Direito adquirido a beneficio fiscal. Acolher a premissa da
revogagio indevida de beneficio fiscal requer verificar, em
cada caso concreto, 0 atendimento aos requisitos necessarios
a fruicio do favor fiscal, providéncia invidvel em
julgamento de acdo direta de inconstitucionalidade.
Eventual hipotese de supressio indevida de beneficio fiscal
deverda ser solucionada em via propria, com base em
legislacdo infraconstitucional. 7. Proporcionalidade. A
medida é (i) adequada para a promogdo do equilibrio fiscal
do Estado do Rio de Janeiro; (ii) necessdria, por se valer de
uma reducdo parcial e tempordria dos beneficios fiscais
concedidos ao contribuinte, no importe minimo
recomendado pelo Convénio ICMS n° 42/2016; (iii)
proporcional em sentido estrito, tendo em vista que as
vantagens geradas para o equilibrio fiscal do Estado
superam o custo individual de cada contribuinte. 8. Nao
cumulatividade. A metodologia de apuracio do deposito ndo
afasta a natureza juridica do ICMS nem inviabiliza que se
mensurem os respectivos créditos. Interpretacao conforme a
Constituicio para garantir a ndo cumulatividade, sem
prejuizo de andlises particulares dos beneficios fiscais para
impedir o aproveitamento indevido dos créditos. Aplicam-
se aos depositos em questdo as regras proprias do ICMS. 9.
Procedéncia parcial dos pedidos, para conferir interpretagio

conforme a Constituicdo ao art. 2° da Lei n° 7.428/2016 e ao
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art. 2° da Lei n° 8.645/2019, ambas do Estado do Rio de
Janeiro, de modo a (i) afastar qualquer exegese que vincule
as receitas vertidas ao FEEF/FOT a um programa
governamental  especifico; e (ii) garantir a ndo
cumulatividade do ICMS relativo ao depdsito instituido,
sem prejuizo da vedagio ao aproveitamento indevido dos
créditos. 10. Fixagdo da sequinte tese: “Sao constitucionais
as Leis n’s 7.428/2016 e 8.645/2019, ambas do Estado do
Rio de Janeiro, que instituiram o Fundo Estadual de
Equilibrio Fiscal - FEEF e, posteriormente, o Fundo
Orcamentdrio Tempordirio — FOT, fundos atipicos cujas
receitas ndo estdo vinculadas a um  programa
governamental especifico e detalhado”. (ADI 5635,
Relator(a): LUIS ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno,
julgado em 18-10-2023, PROCESSO ELETRONICO D]e-
s/n DIVULG 23-11-2023 PUBLIC 24-11-2023)

Consigna-se, ainda, trecho do voto do Relator, Min. Luis Roberto

Barroso, no julgamento da ADI 5.635, in verbis:

(...) No caso em questdo, a despeito da revogacio da
disciplina anterior, o0s novos atos normativos nao
consubstanciam efetiva modificagido acerca do tema ora
examinado. Ndo por outra razdo, mantém-se inalterados os
fundamentos constitucionais empregados pela parte autora
para impugnar a validade da legislagio estadual atual. A
Lei n° 8.645/2019, de forma idéntica a Lei n° 7.428/2016,
exige a realizagdo de depdsito em favor de fundo estadual
(antes denominado FEEF, agora denominado FOT) como

condigdo para a manutengio de beneficios fiscais. Ambos os
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fundos se destinam a promover o equilibrio fiscal do Estado.
A metodologia de cdlculo do valor devido também continua
sendo a mesma: aplica-se o percentual de 10% sobre a
diferenca de valor entre o ICMS calculado com e sem o
beneficio fiscal. Demonstra-se, assim, que a inovagio
legislativa ndo produziu alteragdo substancial da exigéncia
e da apuragdo do depdsito impugnado por meio desta agao.
Confira-se, nesse sentido, a redagio de ambas as leis

estaduais: (...)

Dessa forma, a andlise de admissibilidade do presente recurso
extraordindrio passa pela verificagdo de conformidade da conclusdao do acérdao
recorrido com as teses firmadas no Tema 1.386 do STF, como reconhecido pelo

Supremo Tribunal Federal as fls. 762/763.

Nesse contexto, o acordiao recorrido, ao afastar a tese de
inconstitucionalidade da Lei Estadual n°® 7.483/16, que criou o Fundo Estadual de
Equilibrio Fiscal - FEEF, decidiu em conformidade com a orientagao vinculante do

Supremo Tribunal Federal firmada no Tema 1.386 de Repercussao Geral.

Ademais, o Supremo Tribunal Federal entendeu que a questao relativa a
possibilidade de se exigir o depodsito aos fundos estaduais, em beneficios fiscais de
ICMS concedidos por prazo certo e sob condicdo, é infraconstitucional, de forma que
a ela se atribuem os efeitos da auséncia de repercussao geral, nos termos do precedente

fixado no RE n. 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009.

Quanto a observancia do principio da ndo-cumulatividade, a Corte
Suprema, destacou que “A jurisprudéncia do STF afirma que a metodologia de apuragio do

deposito destinado ao FOT ndo altera a natureza juridica do ICMS, nem compromete a aplicagio
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do principio da ndo-cumulatividade”, conforme se extrai da ementa do RE 1.506.320

(Tema 1.386). Confira-se:

Ementa: Direito tributdrio. Recurso Extraordindrio.
Deposito de percentual dos incentivos de ICMS para o
Fundo Orgamentdrio Tempordrio (FOT). Reafirmagio de
jurisprudeéncia. I. Caso em exame 1. Recurso extraordindrio
contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro que afirmou a constitucionalidade da exigéncia de
deposito de percentual de beneficios fiscais do ICMS para o
Fundo Org¢amentdrio Tempordrio (FOT), instituido pela
Lei Estadual n° 8.645/2019. 11. Questdo em discussdo 2. As
questoes em discussdo consistem em saber: (i) se a
destinacido dos depositos ao Fundo Orcamentario
Tempordrio (FOT) afronta a vedagdo constitucional de
vinculagdo de receita de impostos a fundos; (ii) se o regime
instituido pela Lei n° 8.645/2019 viola o principio da ndo
cumulatividade do ICMS; e (iii) se a exigéncia de depdsito
de parcela de beneficios fiscais concedidos por prazo certo e
sob condigdo contraria a garantia de direito adquirido. I1I.
Razoes de decidir 3. No julgamento da ADI 5.635, o STF
fixou tese no sentido de que “sdo constitucionais as Leis n’s
7.428/2016 e 8.645/2019, ambas do Estado do Rio de
Janeiro, que instituiram o Fundo Estatal de Equilibrio
Fiscal — FEEF e, posteriormente, o Fundo Orcamentdrio
Temporario — FOT, fundos atipicos cujas receitas nio estio
vinculadas a um programa governamental especifico e
detalhado”. 4. A jurisprudéncia do STF afirma que a
metodologia de apuragio do deposito destinado ao FOT nao

altera a natureza juridica do ICMS, nem compromete a
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aplicagio do principio da nao-cumulatividade. Precedentes.
5. O exame sobre a exigéncia de deposito de percentual de
beneficios fiscais de ICMS, concedidos por prazo certo e sob
condigdo, pressupoe o exame de matéria fitica e
infraconstitucional  relacionados a4  politica  fiscal.
Inexisténcia de questio constitucional. IV. Dispositivo e
tese 6. Recurso extraordindrio conhecido em parte e
desprovido. Teses de julgamento: “(i) E constitucional a
exigéncia de deposito de percentual de beneficios fiscais de
ICMS para o Fundo Orcamentario Temporario (FOT), nos
termos da ADI 5.635; e (ii) é infraconstitucional e fitica a
controvérsia sobre a possibilidade de exigir o deposito ao
FOT em beneficios fiscais de ICMS concedidos por prazo
certo e sob condicio. (RE 1506320 RG, Relator(a):
MINISTRO PRESIDENTE, Tribunal Pleno, julgado em
11-04-2025, PROCESSO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-127 DIVULG
15-04-2025 PUBLIC 22-04-2025)

Impende ressaltar que, no julgamento da ADI 5.635, o Supremo Tribunal
destacou, que “a metodologia de apuragio do depdsito nao afasta a natureza juridica do ICMS
nem inviabiliza que se mensurem os respectivos créditos” e, assim, deu as legislacdes
impugnadas interpretacdo conforme a Constituicdo Federal para garantir a ndo
cumulatividade, “sem prejuizo de andlises particulares dos beneficios fiscais para impedir o
aproveitamento indevido dos créditos”, determinando, ainda, que devem ser aplicadas aos

depoésitos em questao as regras proprias do ICMS.

Destacam-se os seguintes trechos do voto do Relator, Ministro Luis

Roberto Barroso, no julgamento da ADI 5.635, veja-se:
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(...) Nesse ponto, tém razdo os amici curiae. A metodologia
de apuracdo do referido depdsito ndo afasta a natureza
juridica de imposto nem inviabiliza que se mensurem o0s
respectivos créditos. A propria concessio dos beneficios
fiscais relativos ao ICMS se atrela a uma operagio e pode
servir como referencial para o cdlculo do crédito.
Entendimento diverso sobre o tema importaria admitir que
o depésito em questio é despido de caracteristica elementar
ao ICMS e atrair, por conseguinte, novos questionamentos
sobre a sua natureza juridica em oposicdo a logica adotada

para a instituicdo dos depdsitos em voga.

Por essa razdo, esta Corte deve fazer uma interpretagio
conforme a Constituicdo da legislacio estadual de modo a
garantir a ndo cumulatividade do ICMS em questdo. Nao
se desconhece, todavia, que as particularidades dos
beneficios fiscais, sobretudo quanto a concessdo de crédito
presumido, podem justificar tratamentos diversos, sob pena
de haver o aproveitamento indevido dos créditos. Tal andlise
deverd ser feita caso a caso, sendo o duplo aproveitamento
dos créditos incompativel com a ndo cumulatividade.
Reitere-se, nessa linha de arqumentagdo, que se aplicam aos

depdsitos em questdo as regras proprias do ICMS. (...)

Registra-se, ainda, que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento dos
segundos embargos de declaracdo opostos na ADI 5.635, reforcou que ndo tem
atribuicdo para analisar a observancia da ndo-cumulatividade no caso concreto.

Transcreve-se os seguintes trechos:
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(...) 12. Por fim, também ndo se justifica o acolhimento do
pedido de aclaramento da forma de operacionalizagio da
regra da ndo-cumulatividade e de uso dos créditos de ICMS
para pagamento dos depositos ao FEEF e FOT. Nesse ponto,
tal como consignado no julgamento de mérito, a
metodologia de apuragio dos referidos depositos ndo afasta
a sua natureza juridica de imposto, nem inviabiliza a
mensuragio dos respectivos créditos. A propria concessio
dos beneficios fiscais relativos ao ICMS se atrela a uma
operagdo e pode servir como referencial para o cdlculo do
crédito. Confiram-se os trechos do wvoto condutor do

julgamento acerca dessa questdo:

13. Registre-se que o acorddo recorrido reconheceu a
aplicagio da ndao-cumulatividade do ICMS, ressaltando,
porém, que as peculiaridades dos beneficios fiscais podem
exigir tratamentos distintos a serem avaliados em cada caso
concreto. Ndo cabe a esta Suprema Corte definir métodos e
estabelecer regulamentagio administrativa que viabilize a
implementacdo da ndo-cumulatividade caso a caso. (...)
(ADI 5635 ED-segundos, Relator(a): Luis Roberto Barroso,
Tribunal Pleno, julgado em 12-08-2025).

Como se extrai da leitura dos trechos precitados, a andlise acerca do
respeito ao principio da ndo cumulatividade deve ser casuistica, ou seja, depende da
analise das provas constituidas nos autos, o que afasta a repercussdo geral da
controvérsia e, por conseguinte, a possibilidade de discussdo do tema em sede

extraordinaria.

No caso em comento, quanto a ofensa ao principio da ndo
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cumulatividade, o acérdao recorrido concluiu pela auséncia de direito liquido e
certo e de prova pré-constituida, o que desautoriza a analise da matéria pela via

mandamental.

Acerca do tema, o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o ARE 576847,
paradigma do Temas n° 318, entendeu que nao ha repercussdo geral nas agdes cujo
objeto envolva os requisitos do mandado de seguranca, por se tratar de ofensa reflexa
anorma constitucional, cuja andlise passa pelo exame da legislagao infraconstitucional,

conforme se verifica da tese abaixo transcrita:

Tese firmada - Tema 318 STF: A questio do
preenchimento dos pressupostos de admissibilidade do
mandado de sequranca tem natureza infraconstitucional e
a ela sdo atribuidos os efeitos da auséncia de repercussio
geral, nos termos do precedente fixado no RE n. 584.608,
rel. a Ministra Ellen Gracie, D]e 13/03/2009.

Como j4 salientado, deve ser negado seguimento ao recurso

extraordindrio estruturado sobre suposta violagdo de norma infraconstitucional.

Por fim, registre-se que a sistematica da repercussdo geral pode ser
aplicada em situagdes apenas similares, quando realizado o cotejo da controvérsia
constitucional contida no paradigma com o caso concreto a ser analisado, ndo apenas

a questdes faticas absolutamente idénticas. A propdsito:

AGRAVO  REGIMENTAL  NO  RECURSO
EXTRAORDINARIO.  TRIBUTARIO.  MULTA
CONFISCATORIA.  REPERCUSSAO  GERAL.
APLICACAO DO ART. 543-B. IDENTIDADE DA
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL A QUESTOES
FATICAS SIMILARES. POSSIBILIDADE. AGRAVO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - Atende a garantia
constitucional da celeridade e razodvel duragdo do processo
(art. 5°, LXXVIII, da CE/1988) a aplicagdo da sistemdtica
da repercussdo geral a questoes faticas similares, tendo em
vista a identidade da controvérsia constitucional a ser
analisada com a do paradigma apontado em repercussio
geral. I - Agravo regimental a que se nega provimento. (RE
n° 801.843 AgR/PR - Rel. Min. Ricardo Lewandowski
-2 Turma - julg. 24/06/2014).

Logo, seja pelo fato de o acérdao estar em conformidade com o Tema
1.386 do STF, seja pelo reconhecimento, por parte da Corte Suprema, da auséncia de
repercussdo geral das matérias suscitadas pela parte recorrente, deve ser negado

seguimento ao recurso extraordindrio, na forma do artigo 1.030, I, “a” e “b”, do CPC.

A vista do exposto, nos termos da fundamentagdo supra, NEGO

SEGUIMENTO ao recurso extraordinério.

Intimem-se.

Rio de Janeiro, 29 de setembro de 2025.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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