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Apelacao Criminal n° 0817055-16.2025.8.19.0206
Apelante: Gerdau Acos Longos S.A (assistente de acusacao)
Apelado 1: Maicon Cravo Constantino

Apelado 2: Marlon Cravo Constantino

Juizo de Origem: 1® Vara Criminal Regional de Santa Cruz
Relatora: Des. Simone de Araujo Rolim

EMENTA. DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
APELACAO CRIMINAL. FURTO QUALIFICADO.
TENTATIVA. SUBTRACAO DE SUCATA EM AREA
INDUSTRIAL. DUVIDA QUE PAIRA SOBRE O DOLO
DE SUBTRACAO. FRAGILIDADE DO CONJUNTO
PROBATORIO. PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO REO.
MANUTENCAO DA ABSOLVICAO. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de recurso de apelacao interposto pelo
assistente de acusacdao em face da sentenca que
julgou improcedente a pretensdao punitiva estatal,
para punitiva estatal, absolvendo os acusados do
delito previsto no artigo 155, §4°, IV, c/c art. 14, II,
do Codigo Penal, sob o fundamento de fragilidade
probatoria quanto a materialidade e dolo de
subtracao, na forma do art. 386, VII, do CPP.

2. Segundo a denuncia, os acusados teriam
iniciado a subtracao de aproximadamente 110 kg de
pecas de aco e 10 kg de aluminio pertencentes a
empresa apelante, sendo surpreendidos por
vigilantes quando transportavam sacos contendo o
material.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questoes em discussao: (i) definir se o
assistente de acusacao possui legitimidade para
interpor recurso de apelacdo contra sentenca
absolutoria quando o Ministério Publico nao recorre
e, em alegacoes finais, manifestou-se pela
absolvicao; (ii) estabelecer se o conjunto probatorio
produzido nos autos é suficiente para comprovar,
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além de duvida razoavel, a materialidade e o dolo
especifico do crime de furto qualificado tentado
imputado aos acusados.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. O assistente de acusacao possui legitimidade
recursal propria  para impugnar  sentenca
absolutoria quando o Ministério Publico nao interpoe
recurso, ainda que o oOrgao ministerial tenha se
manifestado pela absolvicao do réu em alegacoes
finais, conforme interpretacao dos arts. 271 e 598 do
CPP e jurisprudéncia consolidada dos Tribunais
Superiores.

5. A condenacdo penal exige prova segura e
inequivoca da materialidade e da autoria delitivas,
incumbindo ao orgao acusador demonstrar, de
forma consistente, a ocorréncia do fato tipico e o
dolo especifico de subtracao (animus furandi), sob
pena de prevaléncia do principio da presuncao de
inocéncia.

6. Na hipodtese, a prova oral revela que o material
supostamente subtraido se encontrava depositado
em area aberta denominada “patio de sucata”, em
meio a grande volume de residuos metalicos e outros
materiais descartados, sem controle rigido de acesso
ou sinalizacao ostensiva de restricao.

7. Os acusados afirmaram exercer atividade informal
de coleta de reciclaveis e que teriam ingressado no
local por cerca ja aberta, acreditando se tratar de
material descartado ou abandonado, versao que nao
se mostra manifestamente inverossimil diante das
circunstancias faticas descritas nos autos.

8. As fotografias do material apreendido indicam
cenario compativel com acumulo de sucatas e
residuos metalicos, circunstancia apta a gerar
duvida razoavel quanto a natureza juridica dos bens
e a consciéncia dos acusados acerca da titularidade
patrimonial do material recolhido.

9. Persistindo duvida razoavel quanto a presenca do
animus furandi, impoe-se a aplicacao do principio do
in dubio pro reo, tornando inviavel a prolacao de
decreto condenatério fundado em presuncoes ou
conjecturas.
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11. Manutencdo da sentenca absolutéoria que se
impoe.

IV. TESE E DISPOSITIVO.
12. Recurso desprovido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do
recurso de Apelacado Criminal de n° 0817055-
16.2025.8.19.0206, em que figura como Apelante Gerdau
Acos Longos S.A., e Apelados Maicon Cravo Constantino e
Marlon Cravo Constantino, ACORDAM os Desembargadores
que compodoem a Sétima Camara Criminal do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, em conhecer e negar

provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

Desembargadora Simone de Araujo Rolim
Relatora
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RELATORIO

O Ministério Puablico do Estado do Rio de
Janeiro ofereceu acao penal em face de Maicon Cravo
Constantino e Marlon Cravo Constantino dando-os como
incursos nas penas do artigo 155, § 4°, inciso IV, n/f artigo
14, II, ambos do Codigo Penal, pela pratica dos fatos

narrados na denuncia abaixo transcrita:

“No dia 29 de agosto de 2025, por volta das 08h, nas
premissas da sociedade denominada GERDAU ACOS
LONGOS S.A., localizada na Estrada Canal do Sdo
Francisco, n°® 6777, Santa Cruz, nesta cidade, os
denunciados, que sdo irmaos, livremente e
conscientemente, em comunhdo de ac¢ées e designios
entre si e com terceiro individuo ndo identificado
nestes autos, iniciaram a subtracdo, para si ou para
outrem, de 110kg (cento e dez quilogramas) de pecas
de acgo, no valor total de R$ 750,00 (setecentos e
cinquenta reais), bem como 10kg (dez quilogramas) de
pecas de aluminio, no valor total de R$ 50,00
(cinquenta reais), conforme autos de apreensdo e de
entrega de 1. 221633834 e 221633835,
respectivamente, e fotografia de i 221633842,

pertencentes a sociedade acima discriminada.
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O crime somente ndo se consumou por circunstancias
alheias as vontades dos denunciados, tendo em vista
que suas condutas foram interrompidas por vigilantes
da referida sociedade, quando eles e seu comparsa
carregavam sacos contendo o material descrito acima,
que pretendiam retirar do local.

Ao avistar os vigilantes, o comparsa dos denunciados

conseguiu fugir correndo e ndo foi identificado..”

A Denuncia foi recebida em 08/09/2025. (id.
224212840)

Destaco as principais pecas técnicas: Auto
de prisao em flagrante (id. 221633831); Registro de
ocorréncia n°® 036-09086/2025 (id. 221633832), Termo de
declaracao do PM Leonardo (id. 221633833 e id. 221633837);
Auto de apreensao (id. 221633834); Auto de entrega (id.
221633835); Temo de declaracao do PM Marcos Vinicius (id.
221633839); Termo de declaracao da testemunha Rafael (id.
221633840); Fotos do material aprendido (id. 221633842);
Decisao do flagrante (id. 221636104); Assentadas da
audiéncia de custodia, onde foi deferida a liberdade provisoria
dos acusados (ids. 221865524 e 221866231); Alvara de
soltura do acusado Marlon cumprido (id. 221877192); Alvara
de soltura do acusado Maicon cumprido (id. 221878667);
Citacao positiva do acusado Maicon (id. 226001444); Citacao
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positiva do acusado Marlon (id. 227160590); Folha de
antecedentes criminais do acusado Marlon (id. 233527028);
Folha de antecedentes criminais do acusado Maicon (id.
233527021); Assentada da audiéncia de instrucao e
julgamento (id. 236899174).

Ao final da instrucao, acolhendo o pleito
ministerial e defensivo, foi julgada improcedente a pretensao
punitiva estatal, sob o fundamento de fragilidade probatoria,
tendo sido os réus absolvidos da pratica delitiva aos mesmos
imputada, com fulcro no artigo 386, inciso VII, do Codigo de

Processo Penal (id. 236899174).

Peticao da Gerdau Acos Longos S.A.
requerendo sua admissao como assistente de acusacao. (id.

240751551)

Decisao admitindo a assisténcia a acusacao

(id. 246189426).

Interposto o recurso pelo assistente de
acusacao, pugnando pela condenacdao dos acusados pela
pratica do delito de furto qualificado, na modalidade tentada,
nos exatos termos da Denuncia, sob o argumento de que a

materialidade delitiva se encontra demonstrada pelos autos
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de apreensao, fotografias e depoimentos testemunhais, sendo
desnecessaria a realizacao de exame pericial para a

comprovacao do delito. (id. 240087314).

O Ministério Puablico restou ciente da

interposicao do recurso de apelacao. (id. 257159601)

O recurso do assistente de acusacao foi
combatido pela defesa técnica dos réus, que, arguiu,
preliminarmente, a intempestividade do recurso e, no mérito,
requereu a manutencao integral da sentenca absolutoria. (id.

261162444).

A d. Procuradoria de Justica em parecer da
lavra do Procurador de Justica, Dr. Virgilio Panagiotis
Stavridis, opinou pelo provimento do recurso do Assistente de
Acusacao para condenar os apelados pela pratica do crime de

furto qualificado. (id. 09)

E o relatorio.
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VOTO

Trata a hipotese de recurso de apelacao
interposto por GERDAU ACOS LONGOS S.A., na qualidade de
assistente de acusacao, contra sentenca proferida pelo Juizo
da 1% Vara Criminal Regional de Santa Cruz que julgou
improcedente a pretensao punitiva estatal e absolveu
MAICON CRAVO CONSTANTINO e MARLON CRAVO
CONSTANTINO, com fundamento no artigo 386, inciso VII, do

Codigo de Processo Penal.

Pretende o apelante, a condenacao dos
acusados pela pratica do delito de furto qualificado, na
modalidade tentada, nos exatos termos da Denuncia, sob o
argumento de que a materialidade delitiva se encontra
demonstrada pelos autos de apreensao, fotografias e
depoimentos testemunhais, sendo desnecessaria a realizacao

de exame pericial para a comprovacao do delito.
Presentes oS pressupostos de

admissibilidade recursal, passa-se ao exame da preliminar

suscitada pela defesa.
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Sustenta a defesa técnica dos réus que o
recurso interposto pelo assistente de acusacao seria
intempestivo, sob o argumento de que, tendo o Ministério
Publico requerido a absolvicdo dos acusados em sede de
alegacoes finais, teria ocorrido preclusao logica da pretensao
acusatoria, de modo que o transito em julgado da sentenca

teria se operado na propria audiéncia de julgamento.

A tese, todavia, nao merece acolhida.

Com efeito, o artigo 598 do Codigo de
Processo Penal dispoe que o assistente de acusacao podera
interpor recurso quando o Ministério Publico nao o fizer,

assegurando-lhe, assim, legitimidade recursal propria.

Embora a atuacao do assistente de acusacao
se desenvolva em posicao juridicamente subordinada ao
Ministério Publico, titular da acao penal publica, a lei
processual lhe confere autonomia recursal para impugnar
decisdes que considere lesivas aos interesses da vitima, desde
que o orgao acusador nao tenha exercido o respectivo direito

de recorrer.

Nesse contexto, a circunstancia de o

Ministério Pablico haver requerido a absolvicao dos acusados
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em alegacoes finais nao tem o condao de afastar a

legitimidade recursal do assistente.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal
ja assentou que o assistente de acusacao possui legitimidade
para recorrer mesmo quando o Ministério Publico adota
posicionamento favoravel a absolvicao do réu, entendimento
que decorre da propria natureza juridica da assisténcia a

acusacao.

A ilustrar:

(...) 1. O entendimento do Plenario do Supremo
Tribunal Federal é no sentido de que “[a]
assistente de acusacao tem legitimidade para
recorrer da decisao que absolve o réu nos casos
em que o Ministério Publico nao interpoe
recurso. (... A manifestacao do promotor de
justica, em alegacoes finais, pela absolvicao da
Paciente e, em seu parecer, pelo nao
conhecimento do recurso nao altera nem anula o
direito da assistente de acusacao recorrer da
sentenca absolutoria. (...)

(STF — RHC 226509/SP, Rel. Min. Roberto Barroso,
Primeira Turma, Data de Julgamento: 03/07/2023)
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No mesmo sentido, o Superior Tribunal de
Justica tem reiteradamente decidido que o prazo recursal do
assistente de acusacao inicia-se apos o término do prazo do
Ministério Pablico, independentemente da posicao processual

assumida pelo orgao ministerial. A ilustrar:

(...) Essa Corte ja se manifestou no sentido de que
o assistente da acusacao pode seguir atuando no
processo em fase recursal, mesmo em
contrariedade a manifestacao expressa
do Ministério Pablico quanto a sua conformacao
com a sentenca absolutoria. (...)

(STJ - AgRg no HC: 777610 RS 2022/0327160-9,
Relator.: Ministro RIBEIRO DANTAS, Data de
Julgamento: 24 /04 /2023, QUINTA TURMA)

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL MILITAR.
ESTUPRO E ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR.
ABSOLVICAO EM PRIMEIRO GRAU. INERCIA DO
ORGAO MINISTERIAL. APELACAO INTERPOSTA
PELA DEFENSORIA PUBLICA NA FIGURA DE
ASSISTENTE DE ACUSACAO. LEGITIMIDADE
RECURSAL DO ASSISTENTE DE ACUSACAO NO
PROCESSO PENAL MILITAR. REVISAO DO
ENTENDIMENTO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. 1. Esta Corte Superior,

analisando o papel do assistente de acusacao no
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processo penal comum, aplica interpretacao
sistematica ao art. 271 do Codigo de Processo Penal
- CPP, nao se restringindo a literalidade do
dispositivo. No ponto, € firme a jurisprudéncia no
sentido de que "o assistente de acusacao tem
legitimidade para, quando ja iniciada a persecucao
penal pelo seu orgao titular, atuar em seu auxilio e
também supletivamente, na busca pela justa
sancao, podendo apelar, opor embargos
declaratorios e até interpor recurso extraordinario
ou especial (REsp 1.675.874/MS, Voto do Min.
ROGERIO SCHIETTI CRUZ)" (AgRg nos EDcl no
AREsp 1.565.652 /RJ, Rel. Ministro  NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 23/6/2020). 2. O
mesmo raciocinio deve ser aplicado a legislacao
processual penal militar, de vez que "nao se pode
privar a vitima, que efetivamente sofreu, como
sujeito passivo do crime, o gravame causado pelo ato
tipico e antijuridico, de qualquer tutela jurisdicional,
sob pena de ofensa as garantias constitucionais do
acesso a justica e do duplo grau de jurisdicao" (HC
123.365/SP , Rel. Ministro OG FERNANDES, Sexta
Turma, DJe de 23/8/2010). 3. Nao ha motivo
razoavel para distinguir o assistente de acusacao
que atua no processo penal comum daquele que
atua na justica castrense. Conforme destacado pelo
Tribunal de origem, a possibilidade de interposicao
de recurso pelo assistente de acusacado nao fere a

indole do processo penal militar. 4. Sem olvidar de
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precedentes contrarios desta colenda Quinta Turma,
a orientacao deve ser revista e consolidada no
sentido de reconhecer ao assistente de acusacao
no processo penal militar a legitimidade para
recorrer da sentenca absolutéria, ainda que a
absolvicao tenha sido requerida pelo o6rgao
ministerial. Precedentes. 5. Habeas corpus nao
conhecido. (HC n. 730.100/SP, relator Ministro Joel
llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em

28/2/2023, DJe de 3/3/2023.)

Assim, inexistindo recurso ministerial, abre-
se ao assistente de acusacao a possibilidade de provocar a

instancia revisora.

Dessa forma, rejeita-se a preliminar de

intempestividade.

Superada a questdo preliminar, passa-se ao

exame do meérito recursal.

A pretensdao deduzida pela assistente de
acusacao consiste na reforma da sentenca absolutoria para
condenar os acusados pela pratica do crime de furto

qualificado na modalidade tentada.
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Todavia, a analise detida do conjunto
probatorio revela que a sentenca recorrida nao merece

reparo.

A Constituicao da Republica, em seu art. 3°,
inciso LVII, consagra o principio da presuncao de inocéncia,
que impode o 6nus da prova ao 6rgao acusatorio de forma que
a sentenca condenatoria somente pode ser proferida quando
baseada em provas cabais e irrefutaveis acerca da

materialidade e autoria delitivas.

Sendo assim, para que incida o Direito
Penal, na presente hipotese, torna-se indispensavel prova
segura, firme e coerente acerca da autoria do crime de furto

qualificado imputado aos acusados.

Com efeito, observa-se dos autos que o
material supostamente subtraido foi apreendido e
posteriormente restituido a empresa, nao tendo sido
submetido a exame pericial, conforme se vé do Auto de
apreensao (id. 221633834) e do Auto de entrega (id.
221633835).

Todavia, a auséncia de exame pericial nao

se revela, por si s6, apta a infirmar a comprovacao da
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materialidade delitiva, notadamente quando o acervo
probatorio constante dos autos se apresenta coeso,
harmonico e convergente no sentido de evidenciar a
ocorréncia do fato tipico imputado aos apelantes. Com efeito,
a luz do sistema do livre convencimento motivado,
consagrado no artigo 155 do Codigo de Processo Penal,
admite-se a demonstracao da materialidade por quaisquer
meios de prova licitos e idoneos, nao se exigindo, em

hipoteses como a dos autos, a imprescindibilidade da prova

pericial.

Nesta seara, € o entendimento do Superior

Tribunal de Justica. A ilustrar:

“DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FURTO QUALIFICADO. ROMPIMENTO DE
OBSTACULO. PROVA PERICIAL. POSSIBILIDADE DE
COMPROVACAO POR OUTROS MEIOS DE PROVA.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

(-..)

O entendimento desta Corte Superior orienta-se no
sentido de admitir, em situagdées excepcionais, a
substituicao do exame pericial direto por outros meios
de prova, quando o delito ndo deixar vestigios, estes
tenham desaparecido ou as circunstancias do crime

ndo permitirem a confecg¢dao do laudo.{(...)”
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(AgRg no AgRg no AREsp n. 3.139.654/MS, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em

14/4/2026, DJEN de 22/4/2026.)

In casu, além dos registros formais de
apreensao e restituicao dos bens a empresa ofendida, os
elementos probatorios produzidos sob o crivo do contraditoério
judicial, notadamente os depoimentos testemunhais e as
declaracoes dos proprios acusados corroboram, de maneira
consistente, a existéncia dos objetos de propriedade da
vitima, os quais foram identificados e apreendidos no

contexto da prisdao em flagrante dos apelantes.

Ademais, as imagens do material apreendido
com os apelantes constituem prova robusta e inequivoca
tanto da materialidade quanto da autoria, reforcando a

consisténcia do acervo probatorio.

Diante desse cenario, resta plenamente

comprovada a materialidade do delito.
Contudo, a prova oral produzida em Juizo

nao se afigura segura e suficiente para embasar o decreto

condenatorio. Senao vejamos.
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O policial militar Leonardo da Silva Souza,
afirmou em juizo que: “Fomos acionados quando eles ja
estavam detidos pelos funcionarios da empresa. Que quando
chegou eles estavam sentados e do lado de fora o material que
tinha apreendido. Que conduziu os dois para a delegacia. Os

funcionarios falaram que eles estavam furtando”.

Ja o policial militar Marcos Vinicius
Andrade Ferreira dos Santos, ratificando o depoimento
prestado por seu colega de farda, disse que: “a guarnicdo foi
até o local e chegando la eles ja estavam detidos pela
seguranca privada da empresa. S6 conduzimos até a
delegacia. Os segurancas disseram que eles estavam
recolhendo sucata no ambiente da empresa. O material era
aluminio. Pelo que eu vi era sé6 aluminio. Os réus ficaram em
siléncio e ndo foram agressivos. Eles falaram somente que era

sucata’.

A testemunha Rafael da Silva de Mello,
funcionario da empresa lesada, também foi ouvida em juizo,
tendo afirmado que: “Por volta de oito e pouca da manhd, a
gente faz muitas rondas na usina, na equipe de seguranga, e a
gente verificou que existem algumas pessoas no interior da
usina com alguns sacos que aparentemente é de sucata,

furtando, né? E quando a seguran¢a procedeu ao local, eles de
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imediato ndo ofereceram nenhuma resisténcia, ficaram
parados. Foi quando a gente ja fez acionamento com o 27°
Batalhao e o time do 27 compareceu e a gente fez a conducdo
para a 36% e 15% Eles foram avistados na ronda mesmo. Era
um local aberto. E uma drea muito grande, 12 milhées
de metros quadrados, e eles estavam passando pelas vias
onde a gente passa de viatura. Umas vias internas. Vias
internas. Vias internas de terra, né? E ja carregando... Ja
carregando os sacos nas costas. Tinham trés elementos, um
conseguiu fugir e os dois ficaram parados. O que
conseguiu fugir, deixou o saco no local. A principio a gente
chama de um patio secundario, que é um patio de
sucata que a gente faz a preparacao da sucata para o
forno. Ta. Quando vocés chamam de sucata, isso significa que
isso nao tem utilidade, que isso vai ser descartado, ou iSso é
reaproveitado pela empresa, é vendido? O que vocés chamam
de sucata, exatamente? A gente usa como matéria-prima
para fazer o nosso aco, que a maior parte do nosso aco é
feito da sucata que a gente recicla. E como se fosse uma
farinha do bolo. A gente paga por ele, por essa sucata que
chega para a gente e a gente armazena no patio para
poder fazer a destinacao para o forno. A sucata é o
material que a Gerdau compra. Matéria-prima, a gente
compra. Para poder usar como insumo para fazer o

material que a Gerdau fornece para os consumidores.
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Aquilo estava ali despojado é para uso. Eles ndo arrobaram.
Normalmente tem umas cercas cortadas. Normalmente eles
fazem acessos pela cerca, fazem o corte na cerca. Quando a
seguranca faz as rondas, a gente faz o reparo. Nesse caso
especifico, ndo consegue determinar se houve realmente, ou se
eles aproveitaram alguma cerca que ja estava arrombada. Nao
se sabe por onde eles entraram. E para chegar no local que
esse material estava armazenado, eles ndo precisaram
arrombar alguma porta, alguma janela. E drea de mata. E
area aberta. E dentro dessas sacolas havia bastante
material, que a gente chama de sucata ferrosa e nao
ferrosa, e tinha uma parte também de aluminio. Ferro e
aluminio. Um conseguiu fugir. E esses dois que ficaram ndo
foram violentos ou agressivos. Eles comentaram quando a
gente fez a abordagem do que eles estavam fazendo ali, eles
relataram que estavam fazendo a subtra¢do para uma venda
num ferro velho em Itaguai. E... Quando a gente perguntou
aonde seria, eles nao falaram. A gente ja tinha chamado o time
do 27. Quando o pessoal do 27 chegou, fez a revista ld e... Mas

nao falaram, nao.”

O acusado Maicon Cravo Constantino, em
seu interrogatorio judicial, asseverou que: “Estava eu, meu
irmao Marlon e o rapaz que levou a gente. Esse rapaz garimpa,

catando lixo. Ele disse que tinha um lugar onde tinha lixo para
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garimpar, que era ferro, latinha, essas coisas assim. Eu
perguntei a ele se era uma area que prejudicava, ele disse que
nao. Enfim, quando a gente chegou no local, realmente o
local estava aberto, a gente entrou normal no meio do
mato. Sem portdo, sem nada? Nao, cerca tinha, mas estava
aberto. A cerca estava aberta. Ai, a gente entrou no meio do
mato, a gente estava garimpando, catando, com a enxada,
cavando ainda, que tinha pldstico cortado. Ai, a gente estava
cavando, normal. Nisso, a gente botou o material dentro do
saco. Quando a gente estava vindo embora, os guardas vieram
me abordando. Em nenhum momento eu tentei correr, s6 que o
outro que estava com a gente, que levou a gente, ele correu. Eu
e meu irmao nao corremos, porque a gente nao sabia, a
gente pensava que era uma coisa certa ali. Entdo, a gente
estava catando ferro, la tinha essas coisas. Onde nos
estavamos catando lixo, tinham coisas descartaveis que
podia pegar. Quando chegamos ndo tinha ninguém para dizer
que ndo podia pegar. Nao tinha nenhuma placa escrita
que nao era para pegar. Aonde a gente se rendeu,
normalmente, eles nos mandaram deitar no chdo, a gente
deitou no chao, e eles fizeram o trabalho deles, e depois
chamaram a viatura, que foi esse policial, que levou a gente
até a delegacia e falou que a gente estava em uma drea
restrita, sendo que, realmente, a gente ndo sabia, porque, se

soubesse, a gente jamais ia fazer uma coisa dessa. O terceiro
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correu. Eu ndo sei o nome dele, nao. Eu sé6 conheco ele como
tio. A gente chama ele de tio. Eu moro no Engenho, meu irmdo
mora no bairro das Casinha. Eu moro no Engenho. Como a
gente garimpa, ai meu irmao chamou, conhect do meu irmdo
esse tio. Ai chamou nés dois. Noés fomos. Entdo, eu fui até a
casa do meu irmao. Para chamar ele para trabalhar. Chegando
la. Ai estava esse... O tio. O tio ja estava la. Ai o tio chamou a
gente para ir la. Ele falou, p6, tem um lugar onde a gente da
para garimpar, catar o ferro, a latinha. Ai eu fiz umas
perguntas para ele. Poxa, mas é uma parada certa? E uma
parada correta? Falou, ndo, é certinho. E chegando la,
realmente, estava aberto. Entendeu? Ndo deu para suspeitar
de nada que... Tinha cerca. A cerca estava aberta. S6 que
era s6 mato. Esta cerca, ai tinha um pedaco aberto assim. S6
nao reparei se estava cortada, se ja tinha cortado, mas que
estava aberta, estava aberta. Tinha uma passagem. Era uma
linha de trem e uma passagem para entrar. A linha do trem
esta aqui, a gente desce, a pista é aqui, a linha do trem é aqui,
a gente atravessou a linha do trem e a cerca é aqui. Entdo, ai
tem a cerca. Ai estava aberto aqui. Quer dizer, uma parte ndo
estava cercada, estava aberta. Isso, exatamente, a gente
entrou por aqui, normal, tipo a porta. O saco a gente levou,
que a gente, de material que a gente trabalha como reciclagem,
a gente tem que ter o saco para catar a latinha, entendeu? Em

nenhum momento dava para perceber que era uma area
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privada, porque se soubesse, eu jamais ia entrar. Quando é
que vocé percebeu que era uma area privada? Na hora que 0s
guardas nos abordaram. Era uma montanha, assim, no meio
do mato, cheia de lixo mesmo, plastico cortado. E, mesmo
assim, a gente tinha que cavar com a inchada, para achar o
material, entendeu? No meio do barro. Era barro
misturado com plastico, com latinha, essas coisas. A
gente tinha que achar ainda, para poér dentro do saco, para
depois amarrar e trazer. O que me interessava era ferro,
latinha, metal, aco. Era tudo jogado no chao mesmo. Tudo
espalhado, assim. Junto com o material, junto com lata,
junto com plastico cortado. Entdo, eu peso 60 quilos, eu
nao tinha como carregar 110 quilos nas minhas costas. Isso
dai, a parte deles mentiram, mas como que a gente estava
errado entrando dentro de uma drea restrita, entdo a gente
que vai se passar como errado, mas nessa parte eles
mentiram. Mas eu estou aqui para falar a verdade do que eu
fiz, entendeu? Mas eles estdo mentindo nessa parte, porque eu
nao tenho como carregar 110 quilos nas minhas costas se eu
peso 60 quilos. Eu trabalho catando Latinha, ferro, aco,
entendeu? E com esse dinheiro, gracas a Deus, agora eu ndo
estou trabalhando mais, porque eu comprei uma maquina de

cortar cabelo, porque eu sou barbeiro.

Proc. n® 0817055-16.2025.8.19.0206 — fl. 23 — (4)






' 'l Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
e

Sétima Camara Criminal
PJERJ

O acusado Marlon Cravo Constantino em
seu interrogatorio judicial, asseverou: “Eu estava em casa, ai
apareceu um conhecido, tio, a gente conhece ele como tio. Ele
chamou para poder, falou que tinha um lugar onde ele
catava reciclagem e chamou a gente para catar a
reciclagem. Eu falei, p6, ndo tem problema nenhum. Ele, ndo,
nao tem problema ndao. Mas eu falei, tem que cavar, fazer
alguma coisa? Ele falou, ndo, a gente vai chegar la, tem que
cavar, é um lixo, tem que cavar para poder separar o material
e botar na bolsa. Eu falei, vamos entdo. Aonde noés
descemos, era do lado de uma linha de trem. Uma cerca
aberta. Nos entramos, fomos no lixo, fizemos a sucata,
botamos na bolsa e voltamos. Aco, metal, essas coisas,
lata, tudo de lixo. E viemos, nessa que a gente esta vindo...
Nés descemos da linha do trem. Ai quando a gente estava
vindo no meio da trilha, saiu dois guardas com a arma na
nossa cara e mandou a gente deitar no chdo. A gente pegou,
eu peguei e botei o saco... Eu estava com o saco na mao, desse
tamanho assim. Eu estava carregando na mdo. Botei ele no
chdo, pus ele no chdo e deitei. Ai eles vieram xingando,
perguntando onde estava o outro, que o outro, o tio que foi com
a gente, deixou o saco cair la atrdas. Acho que se o saco tivesse
20 kg era muito. Meu irmdo tinha um saco também. Mais ou
menos o mesmo tamanho.. Ai viemos, ai dali. O tio conseguiu

fugir, porque ele estava mais atras. Quando ele escutou o
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barulho dos guardas rendendo a gente, ele pegou e fugiu.
Correu pra dentro do mato. Nessa eles pegou, levou a gente
pra uma rua, botou a gente sentado, foi a hora de ver essa
guarnicao. Que os policiais que deram o depoimento aqui,
botou noés na viatura e conduziu pra delegacia. Isso que
aconteceu. Se eu soubesse que aquilo dali era restrito, eu
nao tinha entrado. E o material estava numa montanha,
varias montanhas de lixo mesmo. Chuva, sol, ndo tem
cobertura nem nada. Tudo num lugar aberto com mato. No
meio do mato. No meio do mato. Um morro cheio de mato e
essa area ali é limpa. Ai o caminhdo pega la de dentro da
empresa e joga pra dentro desse terreno que fica ali aquela
sucata ali. Entendi. A sabia que podia pegar pelo tio. Depois
desse dia ele sumiu. Ah, ta bom. Nao tinha consciéncia que
estava dentro da drea de uma empresa. Porque a gente sabe
que a empresa é cercada. Mas a cerca estava aberta. E uma
rampa do lado da... Tem a linha do trem, a ponte do rio, tem
uma descida assim, uma rampinha. Mais a frente, tinha um
valdozinho assim, a cerca estava aberta. Onde nés entramos
estava aberto. Tinha uma passagem aberta na cerca. N6s nao
rompemos nada. Eu moro nas casinhas. Meu irmdo mora no
engenho. Eu moro na minha casa onde minha made deixou pra
mim que ela faleceu. Meu pai deixou a casa pra mim, s6 que

ele mora com a esposa dele. E eu moro com a minha esposa na
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minha casa, que é a casa da minha mae. O tio foi na minha

casa. Eu chamei meu irmao.”.

E de se mencionar que os trechos acima néo
constituem transcricao literal dos depoimentos prestados em

Juizo, mas sim apanhados colhidos a partir dos mesmos.

Da analise da prova oral, verifica-se que os
elementos informativos colhidos extrajudicialmente nao

restaram comprovados em Juizo.

Com efeito, a testemunha Rafael,
funcionario da empresa supostamente lesada e responsavel,
juntamente com outros prepostos, pela abordagem e
contencao dos acusados no dia dos fatos, esclareceu que a
area pertencente a empresa possui dimensoes
significativamente amplas, abrangendo vasta extensao
territorial. Informou, ainda, que o material apontado como
objeto da suposta subtracdo encontrava-se armazenado em
local conhecido como “patio das sucatas”, ambiente aberto
destinado ao depodsito de residuos metalicos e demais
materiais descartados, incluindo sucatas adquiridas pela
propria empresa, as quais permanecem no local até posterior
triagem para reciclagem e reaproveitamento industrial.

Acrescentou, ademais, que nao foi possivel precisar o ponto
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de acesso utilizado pelos acusados para ingressar no referido
espaco, justamente em razdo da amplitude da area e da
inexisténcia de controle rigoroso de entrada naquele setor

especifico.

Por sua vez, os acusados, quando
interrogados em juizo, afirmaram exercer atividade informal
de coleta de sucatas, relatando que foram convidados por um
conhecido, identificado pelo apelido de “tio”, para recolher
materiais metalicos no local descrito na denuncia. Narraram
que o ingresso se deu por meio de uma cerca que se
encontrava aberta, nas proximidades de uma linha férrea,
destacando que o material posteriormente apreendido estava
misturado a grande volume de residuos metalicos e lama,
exigindo inclusive o uso de instrumentos proprios para sua
separacao. Declararam, ainda, que a intencdo era apenas
recolher e comercializar o material como sucata,
acrescentando que o espaco se apresentava como area
descampada, situada em meio a vegetacao, sem qualquer
sinalizacao ou indicativo de que os objetos ali depositados

constituiam patrimoénio particular protegido.

Nesse cenario, a versao defensiva, no sentido
de que os réus acreditavam estar recolhendo material

abandonado ou descartado, ndao se revela manifestamente
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inverossimil, sobretudo diante da propria dinamica fatica
descrita nos autos, na qual os objetos estavam depositados
em meio a residuos diversos, sem qualquer sinalizacao

indicativa de controle ou vigilancia.

Corroborando tal percepcao, as fotografias
juntadas aos autos, referentes aos objetos apreendidos,
evidenciam cenario compativel com arrecadacao de sucatas,
circunstancia apta a gerar a percepcao de se tratar de bens
abandonados, ou ao menos destituidos de destinacao
economica imediata, hipotese que se aproxima da figura da
res derelicta, cuja apreensao, em determinadas hipoteses,

nao se reveste de relevancia penal.:

No ponto, cumpre salientar que a
configuracao do crime de furto exige, para além da subtracao
de coisa alheia movel, a presenca do elemento subjetivo

especifico consistente no animus furandi, isto &, a inequivoca
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intencao de assenhoramento definitivo de bem alheio,
circunstancia que nao se evidencia de forma segura no caso

€11 €xXame.

Desta feita, as circunstancias do caso
concreto, ingresso por cerca ja aberta, inexisténcia de
controle ostensivo na area e presenca dos objetos em
meio a grande acumulo de sucatas, revelam quadro fatico
apto a gerar duvida razoavel quanto a consciéncia de que se

tratava de bem alheio juridicamente protegido.

Nessas condicoes, a condenacao criminal
nao pode se fundar em presuncoes ou conjecturas, devendo
prevalecer o principio do in dubio pro reo, corolario da
presuncao constitucional de inocéncia insculpida no artigo

5°, inciso LVII, da Constituicao da Republica.

Certo € que a titularidade da acao penal
quando publica € do Ministério Publico, restando incumbido
o mesmo do 6nus de comprovar acerca da materialidade e
autoria do delito, ocorre que, no caso sob exame o parquet
nao se desincumbiu do 6nus que lhe cabia, nao tendo restado
comprovada nos autos a materialidade efetiva e o dolo

especifico de apropriar-se de coisa alheia movel.
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O exercicio do jus puniendi, por seu turno,
deve ser norteado pelo principio constitucional da presuncao
de inocéncia, valor esse que a Constituicao Federal erigiu ao
patamar de direito fundamental de forma a servir de garantia

aos individuos.

Fato € que, se pairam duvidas acerca do
cabimento de um decreto condenatoério, a absolvicao se impoe
como Uunico caminho compativel com o ordenamento

constitucional.

Na presente hipotese, o conjunto probatorio
carreado aos autos € fragil para sustentar o decreto
condenatorio, sendo imperiosa a aplicacao do principio do in

dubio pro reo.

Conforme orientacao consolidada dos
Tribunais Superiores, a condenacdao penal somente se
legitima quando lastreada em prova segura e harmonica
acerca da autoria e da materialidade delitivas, sendo vedada
a formacao de juizo condenatorio fundado em meras
conjecturas. Persistindo duvida razoavel acerca da dinamica
dos fatos ou da intencao do agente, deve prevalecer o
principio do in dubio pro reo, impondo-se a absolvicao do

acusado (STJ, AgRg no REsp 1.936.393/RJ, Rel. Min. Ribeiro
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Dantas, Quinta Turma, DJe 08/11/2022; STF, HC 260494,
Rel. Min. André Mendonca, DJe 05/09/2025).

Diante do exposto e tendo em vista, que a
sentenca condenatoria somente pode ser proferida quando
baseada em provas cabais e irrefutaveis acerca da autoria e
da materialidade do crime, impode-se a manutencao da
absolvicao dos apelados, com aplicacado do principio de

presuncao de nao culpabilidade (art. 5°, LVII da CRFB).

Por fim, no que diz respeito aos dispositivos
objeto de prequestionamento, restaram todos implicitamente
tangenciados pela presente decisdo, sendo desnecessaria
qualquer manifestacdo expressa deste colegiado a seu
respeito, senao dos tribunais competentes para analise dos

recursos constitucionais a serem eventualmente interpostos.

A luz dessas consideracoes, direciono meu
voto no sentido de conhecer e negar provimento ao
recurso, mantendo-se integralmente, a sentenca absolutoéria

atacada.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

Desembargadora Simone de Araujo Rolim
Relatora
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