A A PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PJER 162 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0035156-
39.2026.8.19.0000

ORIGEM: 92 VARA CIVEL DA COMARCA DE NITEROI

AGRAVANTE: CONSORCIO PLAZA NITEROI

AGRAVADOS: ELIE JOSEPH EL MANN, ARLETTE EL MANN E CALCADOS
PLAZA 05 LTDA.

RELATOR: DES. CARLOS GUSTAVO DIREITO

Ementa. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DECISAO MONOCRATICA DE NAO CONHECIMENTO DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREPARO RECURSAL QUE NAO
FOI EFETUADO EM DOBRO COMO DETERMINADO. DESERCAO.
NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

I.CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto sem comprovacdo do
recolhimento do preparo no ato de sua interposicéo.

2. O recorrente ndo é beneficiario da gratuidade de justica.
Apos certificada a auséncia de preparo, foi determinada a
intimacdo para recolhimento em dobro, nos termos do art.
1.007, § 4°, do CPC.

3. O recorrente efetuou o recolhimento na forma simples,
em desacordo com a determinacdo judicial e com a
disciplina legal aplicavel a hipotese.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se 0 agravo
interno pode ser conhecido quando, ausente a comprovacao
do preparo no ato de interposicdo, o recorrente, intimado
para recolhimento em dobro, efetua pagamento na forma
simples.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O art. 1.007 do CPC exige a comprovacéo do preparo no
ato de interposicao do recurso, sob pena de desercéo.

6. Na auséncia de comprovacéo inicial do preparo, incide o
art. 1.007, § 4° do CPC, que impde a intimagdo do
recorrente para realizar o recolhimento em dobro.
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7. Realizado o pagamento em valor inferior ao devido apés
a intimacé&o fundada no 8 4°, aplica-se o art. 1.007, § 5°, do
CPC, que veda a complementacdo do preparo.

8. A jurisprudéncia confirma que a inobservancia do
recolhimento em dobro, apds regular intimacdo, conduz a
desercdo e ao ndo conhecimento do recurso. Manifesta
inadmissibilidade.

IV.DISPOSITIVO
9. Ndo conhecimento do recurso.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.007, caput, §§ 4° e
50, € 932, I1I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n°
2.703.867/GO, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Segunda Turma, j.
24.09.2025, DJEN 01.10.2025; TJRJ, Al n° 0066973-
58.2025.8.19.0000, Des. Méarcia Alves Succi, Décima Sexta Camara de
Direito Privado, j. 16.10.2025; TJRJ, Al n° 0028005-
56.2025.8.19.0000, Des. Maria Augusta Vaz Monteiro de Figueiredo,
Décima Sexta Camara de Direito Privado, j. 01.07.2025.

DECISAO MONOCRATICA

Verifica-se que se cuida de agravo interno interposto contra a decisao
monocréatica presente as fls. 32/37, na qual este Relator ndo conheceu de agravo de
instrumento por ndo se enquadrar em qualquer das hipdteses de interposi¢do, consolidada
pela decisdo monocratica as fls. 47/52 de ndo provimento aos embargos de declaracdo.
Eis a ementa da primeira deciséo (fls. 32/33):

“Ementa. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO NA QUAL HOUVE
DETERMINAGAO DE APRESENTAGAO DE DOCUMENTOS SOLICITADOS POR
PERITA. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

I.CASO EM EXAME

1. Agravante insurge-se contra deciséo na qual houve determinacéo de
apresentacdo de documentos solicitados pela perita, sob pena de perda
da prova.

2. Argumenta excesso na documentacéo exigida, alegando semelhanca
com acao de prestacdo de contas, fornecimento prévio dos documentos
em outro processo e prejuizo decorrente da ampliagdo do objeto
litigioso.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em apurar se 0 caso Se enquadra na
hipotese de taxatividade mitigada estabelecida pelo STJ quando do
julgamento do REsp. 1.704.520/MT (Tema Repetitivo 988).

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O STJ firmou entendimento no sentido de que, além das hipoteses
previstas no art. 1015 do CPC, admite-se a interposi¢édo de agravo de
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instrumento quando houver situacéo que demande urgéncia em razio
de inutilidade do julgamento em sede de recurso de apelacéo.
5. A decisdo agravada néo se enquadra nas hipoteses do artigo 1.015
do CPC, nem configura situagdo de urgéncia apta a justificar a
interposi¢do do agravo.

6. Compete ao magistrado determinar as provas necessarias ao
julgamento do mérito. Art. 370 do CPC.

7. Impossibilidade de antecipa¢do de juizo de valor quanto ao laudo
pericial a ser realizado. Magistrado que ndo se limita a concluséo
advinda do laudo pericial. Art. 479 do CPC.

8. Ausente requisito intrinseco de admissibilidade, o recurso ndo deve
ser conhecido.

IV.DISPOSITIVO

9. Nao conhecimento do recurso.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.009, §1°, 1.015, 370, 479,
932, IlI.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.704.520/MT, Tema
Repetitivo 988; TJ/RJ, 0059637-08.2022.8.19.0000, Des. Rossidelio
Lopes, Sexta Camara Civel, j. 23.01.2023; TJ/RJ, 0033769-
23.2025.8.19.0000, Des. Antonio lloizio Barros Bastos, Décima Sexta
Camara de Direito Privado, j. 25.09.2025. .

Outrossim, a ementa da segunda decisdo monocratica (fls. 47/52):

“EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO MONOCRATICA DE NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO. AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE,
CONTRADIGAO OU ERRO MATERIAL. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaragdo opostos contra decisdo monocratica em
que ndo se conheceu de agravo de instrumento interposto contra
decisdo na qual houve determinagéo para apresentacéo de documentos
solicitados por perita, sob pena de perda da prova.

2. Embargante alega omiss@o quanto a analise do cabimento do
recurso com base no art. 1.015, XI, do CPC, e quanto a interpretacdo
extensiva firmada pelo Superior Tribunal de Justica em seu Tema 988.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se a decisdo embargada
incorreu em omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material, nos
termos do art. 1.022 do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. Decisao embargada com analise expressa acerca do ndo cabimento
do agravo de instrumento, por ndo se enquadrar nas hipéteses do art.
1.015 do CPC, nem em situacdo de urgéncia apta a justificar a
interposi¢do do recurso, conforme entendimento do STJ no Tema 988.

5. Além disso, houve men¢do a competéncia do magistrado para
determinar as provas necessarias ao julgamento do mérito, nos termos
do art. 370 do CPC, e a possibilidade de o juiz ndo se limitar ao laudo
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pericial, conforme art. 479 do CPC.

6. Auséncia de obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material na
decis@o embargada, o que afasta a presenca dos pressupostos de
embargabilidade estipulados no art. 1.022 do CPC.

7. Os embargos de declaragdo ndo se prestam a rediscussdo da matéria
j& decidida, sendo incabiveis para simples inconformismo com o
resultado do julgamento.

IV. DISPOSITIVO
8. Negado provimento ao recurso.

Dispositivos relevantes citados: CPC, 1.009, §1°, 1.015, 1.022, 370,
479,

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl nos EDcl no Agint no Aglnt
no AREsp 891593 / PR - Relator Ministro CARLOS CINI
MARCHIONATTI (DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS) -
TERCEIRA TURMA - DJEN 20/02/2025; EDcl no Agint no Agint nos
EDcl no AREsp 2390431 / SP — Relator Ministro MOURA RIBEIRO -
TERCEIRA TURMA - DJEN 20/02/2025.”.

Afirma o agravante, em sintese, que se trata, “na origem, de embargos a
execucao opostos pelos Agravados em face da execucédo de titulo extrajudicial promovida
pelo ora Agravante, cujo objeto consiste na cobranca de aluguéis e encargos
inadimplidos decorrentes da relacéo locaticia mantida entre as partes ”.

Salienta que interpds “Agravo de Instrumento, sustentando-se que a prova
pericial deve permanecer adstrita ao objeto dos embargos a execucdo, sem se
converter em verdadeira auditoria da contabilidade empresarial do Agravante ou
reproduzir, incidentalmente, providéncias proprias da acdo de exigir contas ja em
curso.”.

Menciona que “O recurso, todavia, ndo foi conhecido por decisdo
monocratica, ao fundamento de que a matéria ndo estaria abrangida pelas hipéteses do
art. 1.015 do CPC e de que ndo estaria caracterizada a urgéncia exigida pelo Tema 988
do Superior Tribunal de Justica, por ser possivel a discussdo da questdo em futura
apelagdo.”.

Desse modo, diz que foram opostos “Embargos de Declarag¢do, nos
quais o Agravante demonstrou que o recurso havia invocado expressamente o art. 1.015,
Xl, do CPC, além da taxatividade mitigada estabelecida pelo Tema 988 do STJ,
destacando que a apresentacdo imediata da documentacdo produz consequéncia
material irreversivel, uma vez que implica exposi¢cdo de dados empresariais estratégicos
e sigilosos e ampliacdo da pericia para além do objeto litigioso”, mas houve
desprovimento ao recurso.
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Defende que “A controvérsia ndo decorre de mero inconformismo do
Agravante com a conducdo ordinaria da prova pericial. O que se questiona é
determinacéo que, sob pena de perda da prova, obriga 0 Agravante a apresentar extensa
documentacdo contabil e empresarial, transferindo-lhe, na préatica, 6nus probatdrio
que ndo lhe incumbia nos moldes em que estabelecida a controvérsia.”.

Discorre que “a determina¢do de apresenta¢do indiscriminada de
documentos pelo Agravante repercute diretamente na distribuicdo do encargo
probatorio, matéria expressamente agravavel na forma do art. 1.015, XI, do CPC. Ainda
que ndo se reconheca a incidéncia direta do referido dispositivo, o recurso € igualmente
admissivel a luz do Tema 988 do Superior Tribunal de Justica, segundo o qual o
rol do art. 1.015 possui taxatividade mitigada quando houver urgéncia decorrente da

’

inutilidade do exame da questdo apenas em sede de apelagdo.”.

Sustenta que “deve ser reformada a decisdo monocratica para que seja

conhecido o Agravo de Instrumento e apreciado seu mérito pelo orgdo colegiado.”.

Assevera que “Ndo se pretende impedir a realizagcdo da pericia, tampouco
restringir os poderes instrutérios do Juizo. Pretende-se apenas que a prova técnica
permanega vinculada a controvérsia efetivamente instaurada.”.

Alega que “a decisdo de origem deve ser reformada para que a pericia
seja limitada a apuracdo do excesso de execucdo efetivamente suscitado pelos
Agravados, afastando-se a determinacdo de apresentacdo integral da documentacéo
contabil requerida. Subsidiariamente, caso se entenda necessaria alguma
complementacdo, requer-se que sejam previamente identificados e delimitados, de
forma objetiva e proporcional, os documentos efetivamente indispensaveis ao trabalho
pericial, solucdo que preserva simultaneamente a instru¢do processual e os limites da
controveérsia.

Postula: “a) o conhecimento do presente Agravo Interno, submetendo-se
a matéria ao 6rgdo colegiado;

b) a reconsideracdo das decisdes monocraticas agravadas ou,
ndo sendo esse 0 entendimento, o provimento do presente recurso pelo Colegiado,
para reconhecer o cabimento do Agravo de Instrumento e determinar seu regular
conhecimento;

¢) reconhecido o cabimento, seja desde logo apreciado e
provido o Agravo de Instrumento, reformando-se a decisdo de origem para limitar
a pericia contabil a apuracdo do excesso de execucdo efetivamente suscitado nos
embargos, afastando-se a determinacdo de apresentacdo integral dos livros e
documentos contabeis do Agravante;

d) subsidiariamente, caso se entenda necessaria a
complementacdo documental, sejam delimitados de forma objetiva, especifica e
proporcional os documentos efetivamente indispensaveis a realizacao da pericia;
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e) seja atribuida eficiacia suspensiva ao recurso, sustando-
se, até seu julgamento, a determinacdo de apresentagdo dos documentos
questionados, a fim de preservar a utilidade da prestacdo jurisdicional e evitar a
producdo de consequéncia material irreversivel.

Por fim, na hipotese de ser mantida a necessidade de
apresentacdo de documentos que contenham informagdes contébeis, financeiras ou
empresariais sensiveis, reitera-se subsidiariamente o pedido de ado¢do das medidas
necessarias a preservagao de seu carater sigiloso. ”.

Certificada a tempestividade do recurso e que ndo houve recolhimento do
preparo (fl. 66).

Despacho determinando o recolhimento do preparo na forma do artigo
1007, 8 4° do CPC, sob pena de desercéo (fl. 68).

Preparo recolhido (fls. 72/76).

Apbs o despacho a fl. 78, retificada a certiddo a fl. 76, informando que as
custas referentes ao preparo do agravo interno ndo foram recolhidas em dobro (fl. 79).

E o relatério. DECIDO.

Inicialmente, destaque-se que a admissibilidade recursal esta vinculada ao
recolhimento do preparo, com excec¢do dos casos de gratuidade de justica deferida ao
recorrente.

No caso em comento, 0 recorrente ndo € beneficiario de gratuidade de
justica e interpds recurso de agravo interno sem realizar o recolhimento do preparo, como
certificado a fl. 66.

Dessa forma, o agravante deixou de proceder ao devido recolhimento do
preparo recursal por ocasido da interposic¢ao do recurso, em desacordo com o disposto no
artigo 1.007 do Caodigo de Processo Civil, 0 que enseja a incidéncia do 84° do mesmo
dispositivo legal. Veja-se:

“Art. 1.007. No ato de interposicdo do recurso, 0 recorrente comprovara,
guando _exigido pela legislacdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, sob pena de desercao.

§ 1° SAo dispensados de preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, os
recursos interpostos pelo Ministério Publico, pela Unido, pelo Distrito
Federal, pelos Estados, pelos Municipios, e respectivas autarquias, e pelos
que gozam de isencéo legal.

§ 2° A insuficiéncia no valor do preparo, inclusive porte de remessa e de
retorno, implicard desercdo se o recorrente, intimado na pessoa de seu
advogado, ndo vier a supri-lo no prazo de 5 (cinco) dias.

§ 3° E dispensado o recolhimento do porte de remessa e de retorno no processo
em autos eletronicos.
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§ 4° O recorrente gue ndo comprovar, no ato de interposicdo do recurso, o
recolhimento do preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sera
intimado, na pessoa de seu advogado, para realizar o recolhimento em dobro,
sob pena de desercdo.

§ 5° E vedada a complementag&o se houver insuficiéncia parcial do preparo,
inclusive porte de remessa e de retorno, no recolhimento realizado na forma
do § 4°.

8§ 6° Provando o recorrente justo impedimento, o relator relevara a pena de
desercédo, por deciséo irrecorrivel, fixando-lhe prazo de 5 (cinco) dias para
efetuar o preparo.

§ 7° O equivoco no preenchimento da guia de custas nao implicara a aplicacdo
da pena de desercao, cabendo ao relator, na hipdtese de divida quanto ao
recolhimento, intimar o recorrente para sanar o vicio no prazo de 5 (cinco)
dias.” — Grifei.

Dessa forma, no despacho a fl. 68, foi determinado que o recolhimento do
preparo fosse efetuado em dobro, na forma do artigo 1007, 84° do CPC, sob pena de
desercdo.

Entretanto, o recolhimento do preparo se deu na forma simples, conforme
certiddo a fl. 79.

Deveras, considerando a inobservancia a determinacdo legal, o presente
recurso ndo merece ser conhecido em conformidade ao disposto em seu 85°, in verbis:

“Art. 1.007, § 5° - E vedada a complementagao se houver insuficiéncia parcial
do preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, no recolhimento realizado
na forma do § 4°.”.

Impde-se ressaltar que o aludido dispositivo legal € expressamente claro
sobre ser vedada a complementacdo do preparo insuficiente quando o recolhimento
deveria ocorrer na forma do 84°, ndo havendo qualquer possibilidade de se aplicar a regra
do 82°.

A proposito:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECOLHIMENTO
DO PREPARO RECURSAL NO ATO DE INTERPOSICAO DO RECURSO ESPECIAL
NAO COMPROVADO. ERRO NA INDICACAO DO NUMERO DO PROCESSO DE
ORIGEM NA GUIA DE RECOLHIMENTO. INTIMACAO PARA REGULARIZACAO.
DESCUMPRIMENTO. DESERCAO. INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS
INAPLICAVEL. VIOLAGCAO AO PRINCIPIO DA NAO SURPRESA. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a firmou-se no sentido de
que ‘a auséncia de regular comprovacgao do preparo, no ato de interposicéo
do recurso, implica a incidéncia do 8§ 4° do art. 1.007 do CPC/2015. Quem
né&o prova o pagamento a tempo e modo, sem 0 amparo de justa causa (§ 6°),
nem efetua o recolhimento em dobro guando intimado (88 4° e 5°), sofre a
pena da desercdo (Sumula 187/STJ)’ - (Agint no REsp n. 1.856.622/RS,
Relator o Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 15/6/2020,
DJe de 24/6/2020).

2. Na hipétese dos autos, foi determinada a intimagao da recorrente para, no
prazo de 5 (cinco) dias, sanar a irregularidade. No entanto, a parte néo o fez,
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subsistindo o defeito no preenchimento da guia do preparo, consistente na
indicac&o errdnea do processo na origem.
3. Néo saneado o defeito constatado no preparo do recurso especial, apés a
intimacdo da parte recorrente, impositivo 0 ndo conhecimento do recurso
especial, considerando que ‘caracteriza desercao recursal, a atrair o 6bice da
Sumula 187/STJ, a irregularidade no preenchimento das guias do preparo
consistente na indicacdo errbnea do campo referente ao "Processo na
Origem" que ndo for oportunamente corrigida’ (Agint no AREsp n.
2.170.480/GO, Relator o Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em
26/2/2024, DJe de 29/2/2024).

4. Esclareca-se, ao ensejo, que ‘a consequéncia prevista expressamente na lei
processual civil para a auséncia de regularizagdo do preparo no prazo
designado é o reconhecimento da deser¢do e 0 ndo conhecimento do recurso,
motivo pelo qual ndo procede a alegacéo no sentido de que deve ser aplicado
ao caso o principio da instrumentalidade das formas, sobretudo quando foi
concedida a parte oportunidade de sanar o vicio’ (Agint no AREsp n.
1.900.761/RJ, relator o Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 30/5/2022, DJe de 2/6/2022).

5. Néo cabe alegar surpresa se o resultado da lide encontra-se previsto
objetivamente no ordenamento disciplinador do instrumento processual
utilizado e insere-se no ambito do desdobramento causal, possivel e natural
da controvérsia. Precedentes.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.703.867/GO, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Segunda Turma do STJ, julgado em 24/9/2025, DJEN de 1/10/2025.)” — Grifei.

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DESERCAO. AUSENglA
DE PREPARO EM DOBRO. IMPOSSIBILIDADE DE _COMPLEMENTACAO.
RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME:

1. Agravo Interno interposto contra deciséo que indeferiu pedido de concesséo
de efeito suspensivo em Agravo de Instrumento, sem o recolhimento das custas
processuais. Intimado para sanar a omissdo, o agravante recolheu o preparo
a menor, em desacordo com o art. 1.007, 8§4° do CPC, que exige o
recolhimento em dobro. A Secretaria certificou a insuficiéncia do preparo, o
que caracteriza desergao.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO:

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o recolhimento das custas
recursais em valor inferior ao devido, apds determinacdo judicial para
pagamento em dobro, implica a deser¢do do Agravo Interno, nos termos do
art. 1.007, 84°, do CPC.

111. RAZOES DE DECIDIR:

3. O art. 1.007, 84° do CPC dispde que, ndo sendo comprovado 0 preparo no
momento da interposicdo do recurso, o recorrente deve ser intimado para o
pagamento em dobro, sob pena de desercao.

4. Nos termos do 85° do mesmo artigo, é vedada a complementacdo se houver
recolhimento a menor no cumprimento da intimacdo feita com base no 849,
sendo o recurso considerado deserto.

5. No caso concreto, mesmo apds intimacéo especifica para o recolhimento
das custas em dobro, o agravante efetuou pagamento inferior ao valor
devido, descumprindo a determinacdo judicial e a legislacdo processual

vigente.
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6. A jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro é
pacifica ao considerar inadmissivel o recurso que nao observa corretamente
o0 preparo, aplicando-se a penalidade da desercao.

IV. DISPOSITIVO:

7. Recurso ndo conhecido, em razdo da desercdo, diante da auséncia de
requisito extrinseco de admissibilidade.

Dispositivos relevantes citados: Cadigo de Processo Civil, art. 1.007, 88 4% e
5°.

Jurisprudéncia relevante citada: TJRJ, Al 0019857-56.2025.8.19.0000,
Décima Sexta Camara de Direito Privado, Des. Maria Helena Pinto Machado,
j- 11/04/2025; TJRJ, Al 0102713-14.2024.8.19.0000, Segunda Cémara de
Direito Privado, Des. Renata Machado Cotta, j. 27/02/2025.

(0066973-58.2025.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a). MARCIA
ALVES SUCCI - Julgamento: 16/10/2025 - DECIMA SEXTA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO (ANTIGA 42 CAMARA CIVEL)) ” — Grifei.

“DECISAO MONOCRATICA. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DE PREPARO. DESERCAO.

Interposto o agravo interno, o agravante foi intimado para comprovar a o
recolhimento das custas de agravo interno em dobro, sob pena de desercéo,
na forma do artigo 1007, § 4° do CPC, mas quedou-se inerte. Motivo pelo qual,
0 recurso esté deserto. Artigo 932, 111, do CPC.

RECURSO NAO CONHECIDO.
(0028005-56.2025.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a). MARIA

AUGUSTA VAZ MONTEIRO DE FIGUEIREDO - Julgamento: 01/07/2025 - DECIMA
SEXTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 42 CAMARA CIVEL)) ” — Grifei.

Ante o0 exposto, DEIXO DE CONHECER O PRESENTE RECURSO,
na forma do artigo 932, inciso 111, do CPC, considerando sua manifesta inadmissibilidade.

Rio de Janeiro, 28 de agosto de 2026.

CARLOS GUSTAVO DIREITO
DESEMBARGADOR RELATOR

16 Cémara de Direito Pablico
Agravo Interno no Agravo de Instrumento n® 0035156-39.2026.8.19.0000 TH
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