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Embargante: DAFEL COMERCIAL DE FERRO E ALUMINIO LTDA.
Embargado: ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Relatora: Desembargadora Flavia Romano de Rezende

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARAGAO EM APELAGAO CIVEL.
EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL. VALOR DESTINADO AO FUNDO
ESTADUAL DE EQUILIBRIO FINANCEIRO (FEEF). CANCELAMENTO DA
CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA (CDA) APOS O AJUIZAMENTO DOS
EMBARGOS. SENTENGA QUE EXTINGUE O PROCESSO E CONDENA O
EMBARGADO A ARCAR COM AS DESPESAS PROCESSUAIS E
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ACORDAO QUE A REFORMA.
ACLARATORIOS. ALEGACAO DE OMISSAO. TESE DE OCORRENCIA DE
PRECLUSAO LOGICA PARA A POSTULAGAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS PELO ENTE PUBLICO QUE SO FOI AVENTADA NOS
PRESENTES EMBARGOS. INEXISTENCIA DE OMISSAO. CONSECTARIOS
LEGAIS DA CONDENAGAO QUE, ADEMAIS, SAO MATERIA DE ORDEM
PUBLICA, RAZAO PELA QUEL PODEM SER REVISTOS A QUALQUER
MOMENTO E ATE MESMO DE OFICIO. AUSENCIA DE VICIOS. REJEIGAO
DOS EMBARGOS.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao na Apelagao
Civel n° 0000698-98.2022.8.19.0076, ACORDAM os Desembargadores da 8% Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em rejeitar o recurso,

nos termos do voto da Relatora.

Trata-se de embargos de declaragéo interpostos por DAFEL COMERCIAL DE FERRO
E ALUMINIO LTDA em face do acérddo de indexador 181, que proveu o apelo do ora embargado e
condenou a embargante ao pagamento das despesas processuais e honorarios advocaticios de 10%
do valor do débito objeto do cancelamento da CDA.

Em suas razdes (indexador 198), sustenta o acérd&@o incorreu em omisséo por “néo ter
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se debrugado sobre a ocorréncia de preclusédo logica do pedido realizado pelo Estado do Rio de
Janeiro em seu recurso, haja vista ter requerido em sede de embargos de declaragdo opostos na

origem o reestabelecimento da 12 sentenga proferida, que extinguiu o processo sem dnus as partes.”

Ressalta que o Estado concordou com a sentenga de fls. 85, pois requereu o seu
restabelecimento ao opor embargos de declaragdo em face da sentenga de fls. 92; que assim agindo,

feriu a légica processual e o principio venire contra factum proprium, além da boa-fé processual.

Aduz que o pedido de sua condenagdo ao pagamento de honorarios sucumbenciais
nunca foi apreciado pelo juizo de primeiro grau, razao pela qual entende que o provimento da apelagao

resulta em supresséo de instancia ao ndo reconhecer a inovagao recursal.

Requer o acolhimento dos embargos de declara¢do para, sanando-se as omissdes

apontadas, negar provimento a apelagao.

Contrarrazdes no indexador 209, no sentido de que a embargante busca por via
transversa a revisdo da decisao, com a pretenséo de reforma do julgado, o que néo se coaduna com a

natureza dos embargos declaratérios, que defende sejam rejeitados.

E o relatério.
VOTO

Estéo presentes os requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade recursal.

Nos termos do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, os embargos de declaragao,
servem para complementar a decis@o que apresente obscuridade, contradigdo e/ou omisséo, ou para

correcdo de erro material.
No caso, a alegada omissao é inexistente.

Isto porque nas contrarrazdes de apelagao néo foi aventada a tese agora deduzida de
que teria ocorrido a precluséo logica em razdo de o Estado ter concordado com a sentenca de fls. 85,
porque requereu o seu restabelecimento ao opor embargos de declaragdo em face da sentenca de fls.
92.
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Logo, ndo pode haver omiss@o acerca de matéria que néo foi objeto de razbes ou

contrarrazdes da apelagao.

Ademais, ndo se pode olvidar que honorarios advocaticios e despesas processuais,
como consectarios legais, sdo matéria de ordem publica e, por tal razdo, podem ser revistos a qualquer
momento e até mesmo de oficio, sem que seja configurado reformatio in pejus. Neste sentido os

seguintes precedentes do e. Superior Tribunal de Justica e desta Corte Estadual (grifamos):

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. PLANO DE
SAUDE. INDICACAO MEDICA DE RADIOEMBULIZAGAO. BENEFICIARIA
DIAGNOSTICADA COM NEOPLASIA DE INTESTINO. COBERTURA
OBRIGATORIA. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. 1. Agdo de obrigagdo de fazer, pretendendo cobertura, pela
operadora, de tratamento para cancer. 2. Devidamente analisadas e
discutidas as questdes de mérito, e fundamentado corretamente o acérdéao
recorrido, de modo a esgotar a prestagéo jurisdicional, ndo ha que se falar
em violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC. 3. A auséncia de decisdo acerca
dos dispositivos legais indicados como violados, ndo obstante a interposigédo
de embargos de declaracdo, impede o conhecimento do recurso especial
(sumula 211/STJ). 4. O reexame de fatos e provas em recurso especial é
inadmissivel (sumula 7/STJ). 5. Ambas as Turmas que compdem a 22 Segao
do STJ entendem que, independentemente da discussdo a respeito da
natureza do rol da ANS, ha obrigatoriedade de cobertura de tratamento
contra o cancer. 6. A jurisprudéncia do STJ é "no sentido de que os
honorarios advocaticios, como consectarios legais da condenagao
principal, possuem natureza de ordem publica, podendo ser revistos a
qualquer momento e até mesmo de oficio, sem que isso configure
reformatio in pejus”. 7. Agravo interno n&o provido. (Agint no REsp n.
2.146.939/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 27/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNAGAO. CREDITO. RECUPERACAO JUDICIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA. REVISAO.
SUMULA N° 7/STJ. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. NON REFORMATIO
IN PEJUS. SUMULA N° 568/STJ. DISPOSITIVOS LEGAIS. COMANDO
NORMATIVO. DEFICIENCIA. FUNDAMENTAGAO. SUMULA N° 284/STF.
HONORARIOS. MAJORAGCAO. REDUCAQ. LIMITES. ART. 85, § 2°, DO
CPC. MULTA. INAPLICABILIDADE. 1.A jurisprudéncia pacifica desta Corte é
no sentido de que a revisdo do quantitativo em que autor e réu decairam do
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pedido, para fins de afericdo de sucumbéncia reciproca ou minima, implica
reexame de matéria fatico-probatédria, incidindo a Sumula n° 7/STJ. 2. O
aresto recorrido nado dissentiu do entendimento firmado nessa Corte, de
que os honorarios advocaticios, enquanto consectarios legais da
condenagdo principal, possuem natureza de ordem publica, podendo
ser revistos a qualquer momento e até mesmo de oficio, sem que isso
configure reformatio in pejus. Simula n° 568/STJ. 3. E deficiente a
argumentag@o do recurso especial que se sustenta em dispositivos legais
que nao contém comando normativo capaz de conferir sustentagao juridica
as teses defendidas nas razdes recursais. Incidéncia da Sumula n° 284 do
STF. 4. Ndo se mostra excessiva a majoracdo dos honorarios recursais,
tendo em vista que foram observados os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3°
do referido dispositivo legal. 5. O Superior Tribunal de Justica tem
entendimento firmado no sentido de que o n&do conhecimento ou a
improcedéncia do agravo interno ndo enseja a imposi¢do da multa prevista
no art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil. 6. Agravo interno nao
provido. (Agint no Agint no AREsp n. 2.626.785/TO, relator Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/11/2024, DJe de
22/11/2024.)

Acao monitéria. CDC - Crédito Direto ao Consumidor. Réu que apresentou
reconvengao, pleiteando o pagamento de indenizagéo de reparagéo por dano
moral. Pedido de gratuidade de justica, pelo réu, indeferido. Sentenca de
improcedéncia do pedido e de improcedéncia da reconvengéo. Apelo do
Banco autor, que se limita & insatisfagdo quanto a fixagdo do onus de
sucumbéncia. Apelo do reconvinte, requerendo a condenagdo do autor no
pagamento de indenizagdo a titulo de dano moral. No sistema processual
patrio, vigora o principio da sucumbéncia para a definicdo dos honorarios
advocaticios e pagamento das despesas judiciais. O ajuizamento de agéo
monitéria sem lastro probatério que permita a formagao de titulo executivo
judicial, ndo é capaz de, por si SO, gerar ao réu reconvinte ofensa a honra ou
imagem, j& que ndo foram narrados fatos concretos que pudessem
demonstrar o abalo sofrido. Questdo relativa aos 6nus sucumbenciais
que se trata de matéria de ordem publica, que se conhece de oficio, nao
importando em reformatio in pejus, conforme dispée a Sumula 161
desta Corte. Honorarios recursais incidentes a espécie, em relagdo ao
recurso interposto pelo autor. Reforma parcial da sentenga, de oficio, em
relagdo & auséncia de condenagéo do reconvinte ao pagamento das custas
processuais e honordrios advocaticios. DESPROVIMENTO DOS
RECURSOS e MODIFICAGAO DA SENTENCA, DE OFICIO, EM RELACAO
AO RECOLHIMENTO DE DESPESAS PROCESSUAIS E PAGAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS POR TRATAR DE MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. (0805630-85.2022.8.19.0209 - APELAGCAO. Des(a). SIRLEY
ABREU BIONDI - Julgamento: 20/03/2025 - SEXTA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO (ANTIGA 132 CAMARA CIVEL))
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APELACAO CIVEL. RELAGAO DE CONSUMO. ACAO DE OBRIGAGCAO DE
FAZER C/C INDENIZAGAO POR DANO MORAL. ALEGAGAO AUTORAL DE
NEGATIVACAO INDEVIDA EM DECORRENCIA DE DEBITO QUE NAO
RECONHECE. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA QUE DECLAROU
A INEXISTENCIA DO DEBITO, DETERMINOU AOS REUS QUE SE
ABSTIVESSEM DE EFETUAR QUALQUER TIPO DE COBRANCA EM
DECORRENCIA DO DEBITO, BEM COMO DE INCLUIR O NOME DA
AUTORA NA PLATAFORMA SERASA OU SIMILAR, E JULGOU
IMPROCEDENTE O PEDIDO DE INDENIZAGCAO A TITULO DE DANO
MORAL. ADICIONALMENTE, FIXOU VERBAS SUCUMBENCIAS NOS
SEGUINTES TERMOS: (...). RECURSO DE APELO DA PARTE AUTORA
PELA REFORMA DA SENTENCA PARA QUE SEJAM FIXADOS
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA EM FAVOR DA PATRONA DA
AUTORA. RECURSO QUE MERECE AMPARO. HIPOTESE DE
SUCUMBENCIA RECIPROCA. OBSERVANCIA DAS DISPOSICOES DO
ART. 85 DA LEI PROCESSUAL CIVIL. SENTENCA QUE MERECE
REFORMA PARA FIXAR HONORARIOS DE SUCUMBENCIA EM FAVOR
DA PATRONA DA AUTORA NO PERCENTUAL DE 10% SOBRE O
RESULTADO DA DIFERENGCA ENTRE O VALOR DA CAUSA (R$32.247,60)
E O MONTANTE PEDIDO A TiTULO DE DANO MORAL (R$20.000,00).
OUTROSSIM, POR SE TRATAR DE MATERIA E ORDEM PUBLICA,
REFORMO A SENTENGA, DE OFiCIO, PARA ALTERAR OS TERMOS DA
CONDENAGAO DA PARTE AUTORA AO PAGAMENTO DE CUSTAS
PROCESSUAIS E HONORARIOS DE SUCUMBENCIA, DE FORMA QUE (1)
AS CUSTAS PROCESSUAIS DEVEM SER RATEADAS ENTRE AUTORA E
REU, E OS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA DEVIDOS PELA AUTORA A
RE DEVEM SER FIXADOS EM 10% SOBRE O MONTANTE PEDIDO A
TITULO DE DANO MORAL. (0808435-35.2023.8.19.0028 - APELACAOQ.
Des(a). MARCOS ANDRE CHUT - Julgamento: 11/02/2025 - VIGESIMA
SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 232 CAMARA
CIVEL))

Os aclaratérios, portanto, ndo podem prosperar.
Por todo o exposto, voto no sentido de rejeitar os embargos de declaragao.
Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

FLAVIA ROMANO DE REZENDE
Desembargadora Relatora
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