TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DECIMA CAMARA DE DIREITO PUBLICO

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO N° 0017524-
74.2019.8.19.0087

EMBARGANTE: INSTITUTO NACIONAL DA PREVIDENCIA
SOCIAL -INSS

EMBARGADO: PRISCILLA DA SILVA MORAIS

RELATORA: DESEMBARGADORA MARIA AGLAE TEDESCO
VILARDO

EMBARGOS DE DECLARACAO. Auséncia
de vicios na decisdo embargada. Sem
omissao, contradicao ou obscuridade que
justifique os embargos, conforme o art. 1.022
do CPC. Propdsito de prequestionamento que
nao figura entre as hipdteses legalmente
previstas. EMBARGOS REJEITADOS.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em epigrafe, entre as
partes acima indicadas, ACORDAM os Desembargadores da
DECIMA CAMARA DE DIREITO PUBLICO na forma da minuta e da
certidao de julgamento que serao publicadas.

RELATORIO

Trata-se de Embargos de declaragado opostos por INSS no i-
576 em face do Acdérdao de i-566, que acolheu parcialmente os
embargos de declaracao opostos anteriormente, com a seguinte
ementa:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO
CIVEL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
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PARCELAS VENCIDAS. Embargante beneficiaria de
auxilio-acidente, desde 2008, com cessacdo do
pagamento em 01/02/2019. Acdérddo determinou a
concesséo de aposentadoria por invalidez. Dever da
Previdéncia Social de promover avaliagdo periddica e
oferecer programa de reabilitag@o, art. 43, § 4°, da Lei
n® 8.213/91. Omissdo quanto a condenagdo ao
pagamento das parcelas vencidas entre a cessagéo e
o efetivo restabelecimento do beneficio. Corregdo do
Jjulgado para determinar o pagamento das parcelas
pretéritas, observados os valores legalmente fixados,
com incidéncia de correcdo monetaria pelo IPCA-E e
Jjuros de mora pelos indices da caderneta de
poupanca, conforme Tema n° 810 do STF.
EMBARGOS PARCIALMENTE ACOLHIDOS.

O INSS opds os embargos alegando a omisséo.

Contrarrazdes (i-583).

VOTO

Recurso tempestivo, estando também presentes os demais
pressupostos recursais, pelo que deve ser recebido.

Os Embargos de Declaracao sao cabiveis somente quando, na
decisao atacada, ha obscuridade ou contradicdo, omissdo ou erro
material, conforme o disposto no art. 1.022 do CPC.

O INSS argumenta que o acordao foi omisso porque com a
revogacado da aplicagcdo da SELIC como indice unico de juros e
correcao monetaria, entende-se que, a partir da EC n°® 136/25, devem
ser aplicados os indices oficiais de corre¢cdo monetaria e juros de
mora previstos na legislagdo em vigor sobre o assunto em cada
periodo, a depender da natureza da condenacao.

O acordao foi devidamente fundamentado, como segue:

“Por fim, a sentencga deve condenar o réu a pagar as
parcelas vencidas desde a cessagcdo até o
restabelecimento  do  beneficio,  devidamente
atualizada, o pagamento das diferengas deve
observar o valor dos beneficios estabelecidos.






Os juros e correcdao monetaria devem ser fixados com
base nos indices de remuneragdo da caderneta de
poupanca e no IPCA-E, respectivamente, portanto em
observéncia ao determinado no julgamento do Tema
n° 810 pelo STF.”

A alegada omissao por ter sido revogada a EC n° 113/21, n&o
prospera uma vez que a EC n° 136/25 deu conferéncia a nova
redacado do art. 3°, da EC n° 113/21.

Insta esclarecer que a omissao ira se configurar quando nao ha
pronunciamento sobre ponto relevante da causa, que poderia levar a
resultado distinto do que se chegou.

Nesse ponto, cumpre esclarecer que segundo entendimento do
STJ:

“O julgador nao esta obrigado a responder a todas
as questdées suscitadas pelas partes, quando ja
tenha encontrado motivo suficiente para proferir
a decisao. O julgador possui o dever de enfrentar
apenas as questbées capazes de infirmar
(enfraquecer) a conclusdo adotada na deciséo
recorrida. Assim, mesmo apos a vigéncia do
CPC/2015, nao cabem embargos de declaragao
contra a decisdo que ndo se pronunciou sobre
determinado argumento que era incapaz de
infirmar a conclusao adotada. STJ. 12 Secdo. EDcl
no MS 21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi
(Desembargadora convocada do TRF da 3% Regiéo),
julgado em 8/6/2016 (Info 585).”

Grifei

A simples pretensao de revisao do julgado, mesmo mascarada
com o véu do prequestionamento, ndo pode ser acolhida se resta
claro no julgado as razdes de decidir e as normas legais em que se
finca tal concluséo.

Ressalta-se que o embargante n&do trouxe aos autos novos
fundamentos e nao indica, de forma clara e precisa, qualquer errorin
procedendo ou error in judicando. A hipotese é de impugnacéao
genérica.






Novo ajuste, caso a parte entenda cabivel, € questdo de mérito
e deve ser examinada pela via adequada.

Inexistem os referidos vicios na decisdo, e o0
prequestionamento ndao € uma das hipoteses de cabimento dos
embargos, disposto no art. 1.022 do CPC.

Ademais, ha previsdo de prequestionamento ficto nos termos
do art. 1.025, do CPC.

Pelo exposto, voto no sentido de rejeitar os embargos de
declaragao.

Rio de Janeiro, Sessao de Julgamento realizada em 25 de agosto
de 2026.

MARIA AGLAE TEDESCO VILARDO
DESEMBARGADORA RELATORA
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