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EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO N° 0839712-79.2025.8.19.0002

Embargante: Pedro Henrique Guimaraes (Defensoria Publica)

Juizo de origem: 12 Vara Criminal da Comarca de Niterdi

Capitulagdo: art. 157, § 2° Il e § 2°-A, |, e art. 244-B da Lei n°® 8.069/1990, n/f art. 70,
todos do CP

Processo de origem: 0839712-79.2025.8.19.0002

Relator: Desembargador Marcius da Costa Ferreira

Ementa. DIREITO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO.
ACLARATORIOS CONHECIDOS E DESPROVIDOS.

I. CASO EM EXAME

Recurso de Embargos de declaragdo manejado em face do Acérdao
que, por unanimidade de votos, conheceu e proveu parcialmente a
apelacao defensiva, com vias a ajustar a pena aplicada.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

Omissdo sobre analise das teses referentes (i) discrepancia nas
descricdes do embargante realizadas pela vitima em sedes policial; (ii)
testemunho policial indireto sobre a configuracdo do crime menorista;
e contradicdo e omissao: (i) na preservacao do regime prisional
fechado.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

As teses suscitadas na peca de razbes recursais foram devidamente
enfrentadas, abordando-se a analise de todos os elementos de prova
produzidos na agdao penal, sendo que, da simples leitura do voto,
pode-se verificar a correta valoragdo dada aos depoimentos prestados,
em juizo, tanto pela vitima do roubo, como pelo policial civil que
realizou complexa investigacdo sobre uma onda de casos
semelhantes, sendo realizada a identificacdo tanto do embargante

como do menor envolvido, ainda em sede policial, sendo confirmado

MARCIUS DA COSTA FERREIRA:16080 ﬁcs)cs:g}ag%nglgéOI?/{ingelégIzDergOSTA FERREIRA





Dotder,_Fudseidrio do “Citado do Do de_Yaneiro
A Ottaos Climars Criminal
e Gabineto ds Dasembargador Waroivs do Costw Forreira

o reconhecimento do recorrente em juizo, observadas suas
caracteristicas fisicas, em especial as tatuagens, de forma que
tampouco haveria se falar em mero “testemunho de ouvir dizer”
frente todo o arcabougo probatorio, desincumbindo-se o 6rgao
ministerial de seu 6nus probatorio.

Também em relacao a manutencao do regime prisional fechado — nao
obstante este 6rgao colegiado tenha reduzido a pena em quase 03
anos -, verifica-se a fundamentacao criteriosa, com base na gravidade
do caso em concreto, ante a utilizagdo de arma de fogo expondo a
vitima e outras pessoas, em via publica, a efetivo risco de vida.
Veja-se que este Tribunal de Justica apresenta entendimento
consolidado sobre o tema, nos termos do enunciado n° 381.

Como se pode ver, todos os questionamentos levantados no presente
recurso se resumem ao mero inconformismo do embargante, com o
Unico proposito de revolver a analise do conjunto probatério e
modificar o que resultou decidido, por unanimidade, por este 6rgao
colegiado, em carater infringente de julgado, o que ndo se pode
admitir, sob pena de refugir as estreitas hipoteses de cabimento do
recurso manejado, previstas no artigo 619 do CPP.

IV. DISPOSITIVO

Embargos declaratérios conhecidos e desprovidos.

Dispositivos relevantes citados: CRFB, art. 93, IX CPP, arts. 155 e 619.
Jurisprudéncia relevante: STJ: AgRg nos EDcl no REsp 1817950/SP,
Rel. Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julg. 19/05/2020.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao na

Apelagdo, no qual figuram como partes as epigrafadas,

A vista do exposto, ACORDAM os Excelentissimos Senhores
Desembargadores que compdem a Colenda Oitava Camara Criminal do Tribunal de

Justica do Estado do Rio de Janeiro, nos termos da certiddo de julgamento, g:-';_, “‘“xx
2| {
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CONHECER E DESPROVER OS EMBARGOS DE DECLARAGCAO, para manter

integralmente o Acérdao, nos moldes do voto do Desembargador Relator.

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaracdo interposto com propdsito de
prequestionamento por Pedro Henrique Guimardaes em face do Acérdao proferido pelo
Colegiado desta E. Oitava Camara Criminal, o qual, por unanimidade de votos, conheceu
e proveu parcialmente seu recurso de apelacdo, com vias a acomodacao da pena final
nos patamares de 07 (sete) anos e 08 (oito) meses de reclusao e 16 (dezesseis) dias-
multa pela pratica dos crimes previstos no artigo 157, § 2°, 1l e § 2°-A, |, e no artigo 244-
B da Lei n® 8.069/1990, na forma do artigo 70 do Cddigo Penal.

Em sede de aclaratorios, argumenta-se, em apertada sintese, que o acordao
teria incorrido em omissao das teses referentes (i) discrepancia nas descricdes do
embargante realizadas pela vitima em sedes policial; (ii) testemunho policial indireto
sobre a configuracao do crime menorista; e contradicao e omissao: (iii) na preservacao do
regime prisional fechado, por ocorréncia de bis /n idem e inobservancia aos enunciados
n° 440 do STJ e 718 e 719 do STF.

Assim, pleiteia-se sejam sanadas as ditas omissbes e contradigdes, com

atribuicdo de efeitos infringentes. Ao final, prequestiona-se a matéria recursal.

E o relatoério.

VOTO

O presente recurso foi tempestivamente interposto devendo, assim, ser

conhecido (certidao, fls. 75).
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Passando ao mérito, depreende-se claramente que inexiste no acérdao
qualquer omissao, contradicado ou obscuridade a ser sanada, de modo a justificar a
interposicao dos embargos de declaracdao, que s6 permitem o reexame do acérdao
julgado quando utilizado com o especifico objetivo de viabilizar um pronunciamento de
carater integrativo-retificador, no intuito de afastar as situagbes previstas no artigo 619
do CPP.

Da leitura do acdérdao observa-se que as teses suscitadas na peca de
razbes recursais foram devidamente enfrentadas, abordando-se a andlise de todos os
elementos de prova produzidos na acao penal, sendo que, da simples leitura do voto,
pode-se verificar a correta valoracdo dada aos depoimentos prestados, em juizo, tanto
pela vitima do roubo, como pelo policial civil que realizou complexa investigacdo sobre
uma onda de casos semelhantes, sendo realizada a identificagdo tanto do embargante
como do menor envolvido, ainda em sede policial, sendo confirmado o reconhecimento
do recorrente em juizo, observadas suas caracteristicas fisicas, em especial as tatuagens,
de forma que tampouco haveria se falar em mero “testemunho de ouvir dizer” frente
todo o arcabouco probatério, desincumbindo-se o oOrgdao ministerial de seu Onus

probatorio.

Também em relagdo a manutencao do regime prisional fechado — nao
obstante este 6rgdo colegiado tenha reduzido a pena em quase 03 anos -, verifica-se a
fundamentacao criteriosa, com base na gravidade do caso em concreto, ante a utilizacao
de arma de fogo expondo a vitima e outras pessoas, em via publica, a efetivo risco de

vida.

Veja-se que este Tribunal de Justica apresenta entendimento consolidado
sobre o tema, nos termos do enunciado n°® 381: "O emprego da arma de fogo na pratica
de roubo, vinculada a maneira de agir do acusado no caso concreto, constitui
fundamento idoneo para a imposicao de regime inicial fechado, mesmo na hipotese de a

pena base haver sido fixada no minimo legal".
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Como se pode ver, todos os questionamentos levantados no presente

recurso se resumem ao mero inconformismo do embargante, com o Unico proposito de

revolver a andlise do conjunto probatério e modificar o que resultou decidido, por

unanimidade, por este 6rgao colegiado, em carater infringente de julgado, o que nao se
pode admitir, sob pena de refugir as estreitas hipoteses de cabimento do recurso
manejado, previstas no artigo 619 do CPP, e transformando-o em foro de debates que

acabam por atrasar a efetividade da prestacao jurisdicional.

Veja-se, ainda, que o principio da substanciacdo relevante, a luz dos
postulados jura novit curia e mihi factum dabo tibi jus, tampouco obriga o juiz a dispor
exaustiva e pormenorizadamente sobre todos os questionamentos das partes ou oferecer
contra teses, cabendo-lhe apenas fundamentar sua decisdo na forma dos arts. 93, IX, da

Constituicao Federal, e 155 do Codigo de Processo Penal, como ocorreu nestes autos.
Neste sentido os seguintes julgados do STJ, /n expressis.
“(..) 1. Na@o se reconhece nulidade no acorddo do Tribunal de origem que

julgou os embargos de declaragdo, pois é firme o entendimento de que o

juiz nao estd obrigado a rebater, uma a uma, as questbes trazidas pela

parte, configurando-se a negativa de prestacao jurisdicional somente nos

casos em que o Tribunal de origem deixa de emitir posicionamento acerca

de matéria essencial, o que ndo ocorreu no caso. (...)"
(AgRg nos EDcl no REsp 1817950/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 19/05/2020, DJe 25/05/2020)

De outro giro ‘0 recurso integrativo ndo se presta a corrigir contradigcao
externa entre o decisum impugnado e o entendimento da parte, ou entre este e outras
decisbes deste Tribunal, bem como néo se revela instrumento processual vocacionado
para sanar eventual ‘error in judicando”. (ST). Agint no REsp n. 2.000.968/SP, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de 5/10/2022).
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Pelo exposto, resulta evidente que, nao compartilhando do entendimento
exposto por este Tribunal de Justica, deve o embargante buscar os meios impugnativos

que entender cabiveis a espécie.

Quanto ao fim de prequestionamento, em face da dinamica imprimida ao
processo pelas alteracdes do Novo Codigo de Processo Civil (art. 1.025), aplicada por
analogia (CPP, art. 3°), tém-se por prequestionados os temas trazidos no presente recurso

integrativo, sendo desnecessarias maiores consideragdes com tal finalidade.

A vista de todo o exposto, o voto é no sentido de CONHECER E
DESPROVER OS EMBARGOS DE DECLARACAO, para manter integralmente o Acérdo,

nos termos da fundamentacao supra.

(datado e assinado digitalmente)
MARCIUS da Costa FERREIRA

Desembargador Relator
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