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Recurso Especial Civel n° 0101658-30.2021.8.19.0001
Recorrente: MIRIAM MINAS RIO AUTOMOVEIS E MAQUINAS S/ A
Recorrido: CONSORCIO INTERSUL DE TRANSPORTES

DECISAQO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 331/347, com fundamento
no artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c” da Constituicdo da Reptblica, interposto em
face dos acérdaos da Vigésima Segunda Camara de Direito Privado, fls. 265/273 e

317/323, assim ementados:

“APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO.
CONSORCIO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
DIVIDA DECORRENTE DE  EMPRESTIMO
CONTRAIDO POR EMPRESA CONSORCIADA.
AUSENCIA DE PARTICIPACAO DO CONSORCIO
NA FORMACAO DO TITULO EXECUTIVO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA QUE NAO SE
PRESUME. LIMITACAO AOS ATOS PRATICADOS
EM CONSORCIO. ILEGITIMIDADE PASSIVA NA
EXECUGCAO. REFORMA QUE SE IMPOE. RECURSO
PROVIDO. 1. CASO EM EXAME 1. Apelagio civel
interposta por Consorcio Intersul de Transportes contra
sentenga que julgou improcedentes embargos a execugao,
mantendo-o no polo passivo de execugio fundada em

confissio de divida e notas promissdrias emitidas por
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empresa consorciada (Transportes Vila Isabel S/A), sob o
fundamento de responsabilidade soliddria, buscando o
reconhecimento de sua ilegitimidade passiva. L
QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A controvérsia consiste
em definir se consorcio de empresas possui responsabilidade
soliddria e legitimidade passiva por divida decorrente de
negocio juridico celebrado exclusivamente por uma das
consorciadas, sem relagido com atos praticados no ambito do
consércio. 1. RAZOES DE DECIDIR 3. As clausulas
contratuais do consorcio limitam a responsabilidade
soliddria aos atos praticados em consorcio, especialmente na
execucdo do objeto contratual comum. 4. A divida
executada decorre de empréstimo particular celebrado por
empresa consorciada, formalizado por confissdo de divida e
notas promissorias, sem participacio ou beneficio do
consorcio. 5. A inadimpléncia de obrigagdo individual nio
configura ato praticado em consorcio, afastando a
incidéncia da cldusula de solidariedade. 6. Nos termos do
art. 779, 1, do CPC, a execucio deve ser direcionada ao
devedor constante do titulo executivo, o que ndo abrange o
consorcio no caso concreto, uma vez que inexiste relacdo de
consumo ou hipotese legal especifica que justifique a
responsabilizacdo soliddria do consorcio. 7. Reforma da
sentenca para julgar procedentes os embargos a execugdo.
IV. DISPOSITIVO  Recurso provido. Dispositivos
relevantes citados: Lei n° 6.404/76, arts. 278 e 279, CPC,
arts. 779, 1, 485, VI, e 487, I, CC, art. 265; Lei n° 8.666/93,
art. 33, V; CDC, art. 28, § 3°. Jurisprudéncia relevante
citada: TJR], Apelacio n° 0029950- 90.2021.8.19.0203,

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP
20020-903 - Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br






‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

Rel. Des. Maria da Gloria Oliveira Bandeira de Mello, j.
28.11.2023”

“EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE
OMISSAO. INEXISTENCIA DE VICIOS NO
ACORDAO. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA
MATERIA. RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM
EXAME 1. Embargos de declaragio opostos contra acordio
que deu provimento a apelagio para reconhecer a
ilegitimidade passiva do Consorcio Intersul de Transportes
em execucio fundada em confissio de divida e notas
promissorias emitidas por empresa consorciada, sob
alegacio de omissdo quanto d incidéncia do art. 33, V, da
Lei n° 8.666/93 e a interpretagio das clausulas do contrato
de constituicdo do consdrcio acerca da responsabilidade
solidaria. I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A
controvérsia consiste em definir se o acordiao embargado
incorreu em omissdo ao afastar a responsabilidade soliddria
do Consorcio. IIl. RAZOES DE DECIDIR 3. O acérdio
embargado examina expressamente a responsabilidade
soliddria do Consorcio a luz do art. 265 do Codigo Civil e
conclui que ela ndo se presume, uma vez que decorre da lei
ou da vontade das partes. 4. O julgado analisa o contrato de
constituicio do Consorcio e restringe a solidariedade aos
atos praticados em consorcio, afastando sua incidéncia sobre
divida oriunda de empréstimo particular celebrado
exclusivamente por empresa consorciada. 5. O acdrdio
enfrenta expressamente o art. 33, V, da Lei n° 8.666/93 e

afasta sua aplicagdo ao concluir que a divida executada nao
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decorre de ato praticado em consorcio nem da execugio do
objeto comum. 6. O colegiado aprecia as clausulas 4.1, 5.2 e
10.5, alinea “f”, do contrato de consorcio, inexistindo
omissio sobre os fundamentos invocados pela embargante.
7. Os embargos de declaragdo ndo se prestam a rediscussio
do meérito, sendo inadmissivel sua utilizacdo como
sucedianeo  recursal. 1V. DISPOSITIVO  Recurso
desprovido. Dispositivos relevantes citados: CPC, art.
1.022. Jurisprudéncia relevante citada: TJR]: Apelagio n°
0444683-30.2015.8.19.0001, Rel. Des. Murilo André
Kieling Cardona Pereira, Vigésima Segunda Cimara de

Direito Privado, j. 07.05.2024”

Inconformada, a recorrente sustenta violagdo ao artigo 278, §1° da Lei n°
6.404/76, aos artigos 265, 422 e 884 do Codigo Civil, ao artigo 33, inciso V da Lei n°
8.666/93. Além disso, argui dissidio jurisprudencial.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 356/383.

E o relatério.

Cuida-se, na origem, de embargos a execugdo opostos pelo ora recorrido,
alegando ilegitimidade para figurar no polo passivo da acdo de execugdo, uma vez que
o negocio juridico foi celebrado exclusivamente por uma das consorciadas. Sentenca

de improcedéncia.

O Colegiado deu provimento ao recurso de apelacdo, reconhecendo a

ilegitimidade passiva do consércio e julgando extinta a execucao.
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Confira-se a fundamentacdo do acérdado sobre a controvérsia objeto deste

recurso especial:

“(...) No entanto, o que ocorreu nos autos origindrios é
situacdo diversa. Nos termos do art. 779, I, do CPC, a
execugdo pode ser promovida contra o devedor, reconhecido
como tal no titulo executivo, o que indiscutivelmente nio é
o caso do Consorcio apelante.

No caso concreto, as clausulas 4.1, 5.2 e 10.5, alinea “f”, do
Contrato de Consorcio dispoe que as consorciadas
responderdo solidariamente pelos atos praticados em
consorcio, tanto na fase da licitacdo quanto no da execugio
do contrato.

(...)

Dessa forma, nao se pode considerar um ato em consorcio a
impontualidade no pagamento de uma divida realizada por
uma das consorciadas, materializada em uma confissio de
divida.

Cabe ressaltar que ndo hd solidariedade presumida entre as
empresas consorciadas, que somente ocorrerd nos casos em
que houver expressa previsio legal ou no proprio contrato
formalizado entre as partes, na forma do contido no art. 265

do Cédigo Civil. (..) (fl. 271/272)

O recurso nao sera admitido.
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O detido exame das razdes recursais revela que a recorrente ao impugnar
o acérdao que reconheceu a ilegitimidade do consoércio para figurar no polo ativo da
acdo de execugdo, pretende, por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada
e julgada com base nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questao de
direito, mas tdo somente reandlise fatico-probatodria, inadequada para interposicao de

recurso especial.

Oportuno realcar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questdo federal, ha necessidade de se incursionar na seara fitico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instincias ordindrias, ndo merece trinsito o recurso especial, ante

o veto da stimula 7-ST]” .

Dessa maneira, pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido,
verifica-se que eventual modificacdo da conclusdo do Colegiado passaria pela seara
tatico-probatoria, soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo que
ndo merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Stimula de
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (A pretensio de simples reexame de prova

nao enseja recurso especial).

Ressalte-se, ainda, que o Recurso Especial ndo é a seara destinada a
apreciacdo interpretativa de cldusulas contratuais, consoante pontua o Enunciado n°
5 da Samula de jurisprudéncia do STJ (“A simples interpretacio de clausula contratual

ndo enseja recurso especial”).

Outrossim, o aresto estd em consondncia com a jurisprudéncia do

Superior Tribunal de Justica, conforme se observa a seguir (grifei):
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“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. ILACOES GENERICAS. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 284 DO STF, POR ANALOGIA.
LEGITIMIDADE PASSIVA CONFIGURADA.
ANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
APLICACAO DA SUMULA N° 5 DO STJ.
REJULGAMENTO DA CAUSA. PRETENSAO
RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME DE
PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
CARACTERIZACAO. RELACAO DE CONSUMO.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.1. A alegada
afronta a lei federal ndo foi demonstrada com clareza,
caracterizando,  dessa  maneira, a  auséncia de
fundamentagdo juridica e legal, conforme previsto na
Stimula n® 284 do STF.2. Nos termos da jurisprudéncia
desta Corte Superior, o consorcio constituido sob o
regime da Lei n. 6.404/1976, ainda que ndo goze de
personalidade juridica (artigo 278, § 1°, CPC), possui
personalidade judicidria, nos termos do artigo 12, VII,
do CPC (AgRg no AREsp n. 703.654/MS, Relatora
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 1%/9/2015, DJe 9/9/2015). 3. No
caso, a partir da interpretacdo das cldausulas do
contrato, bem como da andlise dos elementos fdticos
da causa, o Tribunal estadual reconheceu a

legitimidade passiva do consércio. A pretensdo de
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rever esse entendimento encontra 6bice nas Stimulas
nos 5 e 7 do STJ.4. E firme o entendimento do ST] no
sentido de que, na hipétese, de responsabilidade soliddria de
relagio de consumo, a regra geral da auséncia de
solidariedade entre as consorciadas é afastada, por forca da
disposicio contida no art. 28, § 3° do CDC. 5.Agravo
interno ndo provido. (AgInt no AREsp n. 2.372.243/R],
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado

em 8/4/2024, D]e de 11/4/2024.)".

E na medida em que o julgado atacado estd de acordo com o
entendimento do Superior Tribunal de Justica, inadmissivel o recurso especial a luz da
Stmula n°® 83 do STJ (Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagio do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.), mesmo quando

fundado no artigo 105, III, “a”, da CF.

Por fim, a andlise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razao
da aplicacdo da Stamula n°® 7 do STJ, uma vez que as conclusdes dispares nao
ocorreram em razao de entendimentos diversos, mas em razao de fatos, provas e

circunstancias especificas do caso concreto. Neste sentido (grifei):

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
EXECUCAO FISCAL. CABIMENTO DO INCIDENTE
DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. REVISAO REVISAO DO ACORDAO
RECORRIDO APOIADO EM PREMISSAS FATICAS.
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IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/ST].
INCIDENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
COMPROVADO. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessio
realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd
determinado pela data da publicacio do provimento
jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

II - Esta Corte adota o posicionamento segundo o qual o
redirecionamento de execugdo fiscal para pessoa juridica
que integra o mesmo grupo econdmico da sociedade
empresdria originalmente executada, mas que ndo foi
identificada no ato de langamento (nome da CDA) ou que
nao se enquadra nas hipoteses dos arts. 134 e 135 do CTN,
depende da comprovagio do abuso de personalidade,
caracterizado pelo desvio de finalidade ou confusio
patrimonial, tal como consta do art. 50 do Codigo Civil, e,
nessa hipotese, é cabivel a instauragio do incidente de
desconsideragio da personalidade da pessoa juridica
devedora.

III - In caso, rever o entendimento do tribunal de origem
acerca do cabimento da instauracio do incidente de
desconsideragio da personalidade juridica demandaria
necessdrio revolvimento de matéria fitica, o que é invidvel
em sede de recurso especial, a luz do 6bice contido na

Stmula n. 7/ST].
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IV - O recurso especial ndo pode ser conhecido com
fundamento na alinea c do permissivo constitucional,
quando, para a comprovagdo da similitude fitica
entre os julgados confrontados, é mnecessdrio o
reexame de fatos e provas.

V - Em regra, descabe a imposicio da multa prevista no art.
1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil de 2015 em razio
do mero desprovimento do Agravo Interno em votagio
undnime, sendo necessdria a configuragio da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar
sua aplicagdo, 0 que ndo ocorreu 1o caso.

VI - Agravo Interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.019.258/RS, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 13/3/2023, D]e

de 16/3/2023.)

Portanto, o recurso especial ndo merece ser admitido. As demais
questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes

sdo prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, inciso
V do Cédigo de Processo Civil, DEIXO DE ADMITIR o recurso especial interposto,
nos termos da fundamentacdo supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 02 de setembro de 2026.
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Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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