Mandado de Seguranga n°: 0001275-37.2026.8.19.9000

Impetrante: UNIMED SAO GONGALO - NITEROI, SOCIEDADE
COOPERATIVA DE SERVICOS MEDICOS E HOSPITALARES LTDA

Impetrado: JUIZADO ESPECIAL ADJUNTO CIVEL DA COMARCA DE
R10 BONITO/RJ

VOTO

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado contra ato praticado pelo Juizo
do Juizado Especial Adjunto Civel da Comarca de Rio Bonito/RJ nos autos do
processo n° 0804751-77.2025.8.19.0046, consubstanciado na decisdo que
deixou de receber o Recurso Inominado interposto pela impetrante, por
desercéo, diante da insuficiéncia do preparo recursal.

Sustenta a impetrante, em sintese, que efetuou o recolhimento das custas por
meio da GRERJ eletronica disponibilizada pelo Tribunal de Justica, afirmando
que os valores referentes aos atos e fundos sdo gerados automaticamente pelo
sistema, sendo passivel de edi¢do apenas o0 campo relativo a taxa judiciaria.
Aduz que eventual diferenca existente seria infima, correspondente a R$
43,38, razdo pela qual requer o afastamento da desercéo ou, subsidiariamente,
a concesséo de prazo para complementacgédo do preparo.

Decisdo de fls. 31 indeferindo a liminar requerida, bem como solicitando
informacdes ao Juizo impetrado e manifestacido do MP.

Oficio com informacdes as fls. 36/37.

Na&o intervencdo do MP conforme fls. 54/56

E o breve relatdrio.

Decido.

A seguranca ndo merece prosperar.

Conforme se extrai da documentacao acostada aos autos, a controvérsia ndo
recai sobre a taxa judiciaria, cujo recolhimento foi efetuado em valor

compativel com o montante exigido, mas sobre outras verbas integrantes do
preparo recursal.

A impetrante sustenta que os valores relativos aos fundos legais e demais
acréscimos seriam calculados automaticamente pelo sistema da GRERJ
Eletronica, ndo podendo ser alterados pelo usuério. Todavia, tal circunstancia,
por si sO, ndo conduz ao reconhecimento da ilegalidade apontada.
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Com efeito, as orientacOes oficiais para emissdo da GRERJ esclarecem que 0s
valores referentes aos acréscimos legais sdo calculados automaticamente pelo
sistema, tomando por base as custas informadas quando do preenchimento da
guia. Dessa forma, os valores destinados ao FUNARPEN, FUNPERJ,
FUNDPERJ, FUNDAC-PGUERJ, FUNPGALERJ e FUNPGT néo
constituem verbas autbnomas livremente fixadas pelo

recorrente, mas decorrem da incidéncia de percentuais legalmente previstos
sobre as custas judiciais que compdem a base de célculo do preparo.

Assim, os montantes referentes aos mencionados fundos guardam relacéo
direta de dependéncia com as custas principais consideradas na emissdo da
guia, de modo que eventual alteracdo nestas repercute automaticamente
naqueles. Em consequéncia, a analise da correcao dos valores destinados aos
fundos arrecadatorios pressupde, necessariamente, a verificacdo da adequacéo
das verbas principais utilizadas para composic¢ao do preparo recursal.

Nesse contexto, merece especial relevo a rubrica referente aos atos de
citacdo/intimacéo por via postal. Embora o modelo de custas apresentado nos
autos faca referéncia ao valor de R$ 32,56 (fls. 13) verifica-se que a Portaria
CGJ n® 2.678/2025, que aprovou as tabelas de custas judiciais vigentes no
periodo compreendido entre 01/01/2026 e 08/03/2026, estabeleceu para a
referida rubrica o valor de R$ 41,53, norma aplicavel ao preparo do recurso
inominado interposto em 27/01/2026. N&o obstante, da documentagéo
acostada aos autos verifica-se que o valor efetivamente recolhido pela
impetrante a esse titulo foi de apenas R$ 6,79 (ID 262374114). A prépria
orientacdo administrativa constante do modelo de custas indica que, para essa
verba, deve ser observado o valor correspondente previsto na tabela vigente,
consignando, ainda, a possibilidade de retorno a tela anterior para inser¢éo do
valor adequado ou informacéo da quantidade de destinatarios para o
respectivo calculo. Tal circunstancia evidencia que a composicéo dessa
rubrica depende da observéncia dos parametros previstos nas normas de custas
em vigor, ndo sendo possivel concluir, de plano, que eventual divergéncia
decorreu exclusivamente de falha sistémica imputavel & Administracéo
Judiciaria.

Na&o altera tal concluséo a previsao contida no art. 2°, § 1°, do Provimento
CGJ n° 80/2011. Com efeito, a compensacao entre valores recolhidos a maior
em determinado campo da GRERJ e a menor em outro ndo constitui
consequéncia automatica do recolhimento realizado, cabendo ao magistrado
verificar, em cada caso concreto, a identidade de destinacéo das receitas
envolvidas e a inexisténcia de prejuizo aos acréscimos legais destinados, por
exemplo, ao FETJ, FUNDPERJ e FUNPERJ.






A referida norma pressupde a existéncia de valores efetivamente
compensaveis entre rubricas de mesma destinacdo, circunstancia que nao se
evidencia de plano na hipotese examinada. Ao revés, a controvérsia envolve
precisamente a composicéo das verbas que servem de base para incidéncia dos
acréscimos legais, afastando a alegacdo de compensacdo automatica entre os
campos da guia.

Ressalte-se, ademais, que o0 § 2° do art. 2° do Provimento CGJ n° 80/2011
dispde expressamente que o preparo insuficiente nao é afastado pela
desisténcia recursal nem autoriza restituicdo dos valores recolhidos,
reforcando a necessidade de observancia integral das regras de preparo
estabelecidas para os recursos submetidos ao sistema dos Juizados Especiais.

A proposito, o préprio material oficial apresentado pela impetrante registra
expressamente que o nao recolhimento integral do preparo do recurso
inominado, previsto no art. 42, § 1°, da Lei n°® 9.099/95, importa em desercao,
sendo inadmitida complementacéo posterior.

No ambito dos Juizados Especiais Civeis ndo se aplica a regra prevista no § 2°
do art. 1.007 do Cdédigo de Processo Civil, porquanto a norma geral néo
possui aptiddo para afastar a disciplina especifica estabelecida pela Lei n®
9.099/95. Em observancia ao principio da especialidade, prevalece a regra
contida no 8§ 1° do art. 42 da Lei dos Juizados Especiais, segundo a qual o
preparo deve ser integralmente recolhido no prazo legal, sob pena de
desercéo.

Em reforco, dispée o Enunciado n°® 11.6.1 do Aviso Conjunto TJ/COJES n°
25/2024:

"O ndo recolhimento integral do preparo do recurso inominado, previsto no
Art. 42, 8§ 1° da Lei n® 9.099/95, importa em desercéo, inadmitida a
complementacéo posterior.”

Desse modo, a pretensdo subsidiaria de concesséo de prazo para
complementacdo do preparo ndo encontra amparo na sistematica propria dos
Juizados Especiais.

Também ndo socorre a impetrante o precedente mencionado na inicial.
Conforme se verifica da prdpria transcrigéo realizada, a ordem entéo
concedida decorreu do reconhecimento de que o preparo havia sido efetuado
corretamente e em valor suficiente, situacdo substancialmente diversa da ora
examinada, em que se discute insuficiéncia de preparo relativamente a verba
integrante da composicéo das custas recursais.






A alegacdo de que a diferencga apurada seria irrisoria igualmente ndo afasta a
incidéncia da norma especial aplicavel aos Juizados Especiais. A disciplina
prevista no art. 42, § 1°, da Lei n® 9.099/95 e reproduzida pelo Enunciado n°
11.6.1 do Aviso Conjunto TJ/COJES n° 25/2024 exige o recolhimento integral
do preparo recursal, ndo estabelecendo critério de tolerancia vinculado ao
percentual ou ao valor absoluto da insuficiéncia verificada.

Por fim, ausente demonstracdo inequivoca de ilegalidade, abuso de poder ou
teratologia apta a justificar a excepcional intervencao pela via mandamental,
imp0Oe-se a denegacdo da ordem.

Diante do exposto, VOTO no sentido de DENEGAR A ORDEM.
Custas pela impetrante, observada eventual gratuidade de justica.

Sem honorérios advocaticios, nos termos das Sumulas n° 105 do Superior
Tribunal de Justica e n°® 512 do Supremo Tribunal Federal.

Comunique-se a autoridade apontada como coatora.
Dé-se ciéncia ao Ministério Publico.

Rio de Janeiro, 24 de agosto de 2026.

Isabela Lob&o dos Santos

Juiz Relator
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