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DECISAO

Embargos de Declaragdo opostos pelo Agravante, no index 29, aduzindo
haver omissdo na decisao do index 20 que indeferiu o pedido de efeito suspensivo
para inibicdo de novos atos executorios.

Afirma que, em sede de tutela de urgéncia recursal, teria formulado 02
pedidos distintos e autbnomos: o desbloqueio dos valores ja constritos em sua conta
bancaria e a suspensao liminar de todos os atos executérios que viessem a ser
determinados pelo Juizo a quo no curso da execucao fiscal.

Alega que embora tenha mencionado que se faz necessario,
cumulativamente, a presenca de dois requisitos para concessao da tutela recursal, a
decisdo embargada analisou exclusivamente o periculum in mora concluindo por sua
auséncia, unicamente em razao de o valor bloqueado permanecer a disposi¢ao do
Juizo a quo e n&o alcancar a integralidade da divida.

Argumenta que a decisao nao enfrentou a probabilidade de provimento do
recurso que constitui o outro requisito, autbnomo e igualmente indispensavel para
concessao da tutela recursal.

Salienta que na pendéncia do julgamento do agravo de instrumento
podem ser determinadas novas medidas constritivas sobre outros bens ou valores,
para além daqueles ja bloqueados, havendo pedido autbnomo, com causa de
pedir e risco proprios, que ndao se confunde nem se exaure na analise da
suficiéncia do valor ja penhorado, ndo se tratando de risco meramente hipotético ou
especulativo, haja vista o comportamento processual ja adotado pelo juizo a quo.

RELATADOS. DECIDO.

Diante do certificado no index 35, recebo os embargos de declaracéao e,
em razao de desafiar a decisdo que nao concedeu a tutela recursal, deixo de
determinar a intimagao da parte contraria para oferecimento de contrarrazdes.
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Os embargos de declaragao, nos termos do que disciplina o art. 1022 do
CPC, somente sdo cabiveis quando na decisdo atacada houver obscuridade ou
contradi¢cdo, omissao ou erro material.

Conforme salientado na decisdo embargada, para concessédo da tutela
recursal, indispensavel a presenca de ambos os requisitos: probabilidade de
provimento do recurso e o risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparagao
pela manutencao da decisido atacada.

No caso dos autos, fundado em alegada ilegitimidade passiva e nulidade
processual, o Agravante pretende ver desconstituido o bloqueio em sua conta
bancaria e ainda, a inibigdo de novos atos executdrios praticados pelo juiz a quo.

Apos a rejeicdo da peca de defesa, o juizo de 1° grau n&o direcionou o
processamento do feito para realizagdo de nova consulta, tampouco determinou a
manifestagdo do Exequente para regular prosseguimento da execugao.

Assim, pelo que consta nos autos principais, nao se verifica qualquer risco
iminente quanto a realizagdo de novos atos executoérios pelo juiz a quo, na forma
articulada pelo Agravante.

Em raz&o da exigéncia cumulativa de ambos os requisitos, prescinde de
maiores digressbes as razdes recursais, ora esposadas, quanto a auséncia de
fundamentacao relativamente ao fumus boni iuris.

Ademais, como asseverado na decisdo atacada, para se reconhecer
eventual ilegalidade processual, a legitimar o afastamento da execucao,
indispensavel a prévia manifestacdo da parte contraria.

Nao se vislumbrando risco algum de novos atos constritivos praticados
pelo juizo da execugao, inexiste o periculum in mora, seja para a tutela antecipada
tendente ao levantamento da penhora, seja para concessao de efeito suspensivo
sustando atos constritivos.

Assim, tendo em vista a necessidade de ambos os requisitos para
concessao da tutela recursal, conforme ja asseverado na decisdo vergastada,
CONHECO e ACOLHO PARCIALMENTE os embargos de declaracao opostos pelo
executado, tdo somente para afastar omissdao na fundamentagdo, mantendo o
indeferimento do pedido de efeito suspensivo para inibicdo de atos constritivos na
execugao, bem como o indeferimento do pedido de tutela antecipada tendente ao
desbloqueio do valor penhorado.
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Com a vinda das contrarrazbes do Agravado, na forma determinada no
index 20, voltem conclusos para julgamento do recurso.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

MARIA CRISTINA DE BRITO LIMA
Desembargadora Relatora
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