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EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CIVEL
N. 0037082-62.2020.8.19.0001

EMBARGANTE: AMERICANAS S/A

EMBARGADO: ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATOR: DES. ARTHUR NARCISO

EMENTA. JUiZO DE RETRATACAO (ART. 1.030,
INCISO Il, DO CPC). EMBARGOS DE DECLARACAO
EM APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA.
ICMS DESTINADO AO FUNDO ORCAMENTARIO
TEMPORARIO (FOT). CONSTITUCIONALIDADE.
TEMA 1386 DO STF. OBSERVANCIA DO PRINCIPIO
DA NAO CUMULATIVIDADE NA FORMA DA ADI N.
5635/DF.

CASO EM EXAME

SENTENCA (INDEXADOR 159597764) QUE JULGOU
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS.

QUESTAO EM DISCUSSAO

EMBARGOS DE DECLARACAO DA IMPETRANTE
REQUERENDO A CONCESSAO DE EFEITOS
INFRINGENTES A FIM DE CONCEDER A
SEGURANCA PARA RECONHECER A
INEXIGIBILIDADE DE RECOLHIMENTO DO ICMS
DESTINADO AO FOT.

DISPOSITIVO

ACORDAO QUE SE ALTERA PARA ACOLHER OS
EMBARGOS DE DECLARACAO, A FIM DE DAR
PARCIAL PROVIMENTO AO  APELO DA
IMPETRANTE, PARA CONCEDER EM PARTE A
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ORDEM, A FIM DE QUE O PRINCIPIO DA NAO-
CUMULATIVIDADE SEJA OBSERVADO NA FORMA
DA ADI N. 5635/DF.

RAZOES DE DECIDIR

No caso em apreco, esta E. Camara rejeitou embargos
de declaracdo da Impetrante opostos contra o V.
acordao que negou provimento a apelacao.
Inconformada com o julgado, a Reclamada apresentou
recurso especial e extraordinario, e a E. Terceira Vice-
Presidéncia deste Tribunal determinou retorno dos
autos a Camara de origem, para juizo de retratacéo a
luz do Tema 1386 do Supremo Tribunal Federal (STF).
A referida tese prevé que: “(i) E constitucional a
exigéncia de deposito de percentual de beneficios
fiscais de ICMS para o Fundo Orgamentéario
Temporario (FOT), nos termos da ADI 5.635; e (ii) €
infraconstitucional e fatica a controvérsia sobre a
possibilidade de exigir o depdsito ao FOT em
beneficios fiscais de ICMS concedidos por prazo certo
e sob condicéo.”

Inicialmente, cumpre mencionar que a Lei n. 8.645 de
2019, instituidora do FOT, foi considerada
constitucional, por gerar fundo temporario e
emergencial, sem criacdo de novo tributo e sem violar
a vedacao de vinculagao de receita de impostos.
Outrossim, no acordao paradigma, a Corte Suprema
reafirmou a constitucionalidade da exigéncia de
depodsito de percentual de beneficios fiscais de ICMS
para o FOT, conforme decidido na ADI n. 5.635/DF,
reconhecendo a natureza atipica e ndo vinculada do
fundo, voltado ao equilibrio fiscal do Estado.

No que tange ao principio da ndo-cumulatividade, na
ADI n. 5.635/DF, restou consignada a necessidade de
se analisar caso a caso, sendo ressaltado que o duplo
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aproveitamento dos créditos se afigura incompativel
com o principio da ndo cumulatividade.

Nesse contexto, afigura-se necessaria a retratacdo do
v. acordao anteriormente proferido, para determinar a
observancia dos termos definidos na ADI n. 5.635/DF,
no que concerne ao principio da hdo cumulatividade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos dos embargos de
declaracdo na apelacéo civel entre as partes sobreditas, ACORDAM os
Desembargadores da Décima Sétima Céamara de Direito Privado do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, no julgamento do

presente recurso nos termos da certidao a ser lavrada pela Secretaria.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracdo contra o v. acordao de
index 691, que negou provimento ao apelo da Impetrante.

Veja-se a ementa do julgado:

“APELACAO CIVEL EM MANDADO DE SEGURANCA.
SENTENCA (INDEX 466) QUE DENEGOU A SEGURANCA.
APELO DA IMPETRANTE AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO. Cuida-se de mandado de seguranca, com
pedido liminar, objetivando o reconhecimento da inexigibilidade
de recolhimento do ICMS destinado ao Fundo Orgamentéario
Temporario (FOT), instituido pela Lei Estadual n.° 8.645/2019 e
regulamentado pelo Decreto Estadual n.° 47.057/2020.

Primeiramente, cabe registrar que a Lei Estadual n.° 8.645/2019
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€ objeto da acédo direta de inconstitucionalidade n.° 0083082-
60.2019.8.19.0000, perante o Orgéo Especial deste Tribunal de
Justica. Observa-se que, na sobredita acao, foi deferida liminar
apenas para suspender a eficacia do artigo 10, inciso I, quanto
a entrada em vigor, havendo, assim, presuncdo de sua
constitucionalidade. Assim, considerando-se que o FOT,
instituido pela Lei Estadual n.° 8.645/2019, possui a mesma
natureza do FEEF criado pela Lei n.° 7.428/2016, h&a presuncéo
de constitucionalidade da referida legislacdo. Ademais, néo se
verifica ofensa aos artigos 97 do CTN e 150 da CRFB/88,
porquanto ndo houve criagdo de imposto novo. De igual modo,
nao se observa lacuna legislativa, no que tange ao depdsito ao
FEEF ou ao FOT nos meses de janeiro e fevereiro de 2020.
Como destacado pelo r. Juizo a quo, “a postergacao de eficacia
da Lei RJ n°8.645/2019 por forca da "noventena” (de 01.01.2020
para 10.03.2020), decidida liminarmente na Rl n°® 0083082-
60.2019.8.19.0000, também postergou a revogacgédo da Lei RJ n°
7.428/16 (FEEF), prevista no artigo 9° da lei nova. S.m.j., ndo ha
como se considerar "eficaz" a lei nova quanto a revogacao do
FEEF, porém "ineficaz" quanto a cobranca do FOT. Oportuno
destacar, ainda, que, como registrado na sentenca, em writ
impetrado anteriormente, a Impetrante discute os “depdsitos
relativos ao FEEF (MS 0329785- 33.2017.8.19.0001), de modo
gue se afigura descabido formular, nesta acdo que discute o
'FOT', qualquer pedido voltado aquele recolhimento adicional de
'FEEF'.” Outrossim, ndo ha que se falar em supressdo de
incentivo ou beneficio fiscal. Com efeito, trata-se de hipétese de
incidéncia de ICMS ja existente, tendo ocorrido, tdo somente, 0
diferimento do modo de fruicdo do beneficio fiscal, com
modulacdo temporal, para reduzi-lo em 10%, em carater
provisorio. Note-se que a Lei Complementar n.° 160/2017 prevé,
expressamente, no paragrafo 4.°, do art. 3.°, a possibilidade de
redugdo dos beneficios fiscais: “Art. 3° [...] 8 40 A unidade
federada concedente podera revogar ou modificar o ato
concessivo ou reduzir o seu alcance ou o montante das
isen¢Oes, dos incentivos e dos beneficios fiscais ou financeiro-
fiscais antes do termo final de fruicdo.” Cabe, ainda, destacar
gue nao se verifica afronta ao principio da ndo-cumulatividade,
na medida em que a Lei n.° 8.645/2019 dispde, em seu art. 2°,
que o depdsito no FOT sera “aplicado sobre a diferenca entre o
valor do imposto calculado com e sem a utilizagdo de beneficios
ou incentivos fiscais concedidos a empresa contribuinte do ICMS
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[...]". Cabe, ainda, destacar que n&do se constata violagdo ao
principio da ndo-cumulatividade, na medida em que a Lei n.°
8.645/2019 dispbe, em seu art. 2°, que o depdsito no FOT seré
“aplicado sobre a diferenca entre o valor do imposto calculado
com e sem a utilizacdo de beneficios ou incentivos fiscais
concedidos & empresa contribuinte do ICMS [...]". Da mesma
forma, ndo se vislumbra afronta ao principio da ndo-vinculacgéo,
haja vista que as receitas do FEEF e do FOT né&o estédo
vinculadas a um programa especifico, tratando-se de fundo
temporario e emergencial. Precedentes.”

Nos embargos de declaragdo, juntados no index 712, a
Impetrante aduziu que que o acordao seria omisso.

Sustentou que o v. acoérdao teria incorrido em erro de
premissa, alegando que diferentemente do FEEF, o FOT nao haveria
diferido a fruicdo do beneficio ou incentivo fiscal.

Aduziu a inaplicabilidade do artigo 3.°, 84.° da Lei
Complementar 160/201.

Acrescentou que teria ocorrido omissdo em relacdo ao que
disp6em o artigo 178 do CTN, a sumula n. 544 do STF e ao entendimento
firmado pelo STF no julgamento do RE 582.926/CE.

Pugnou pela concesséao de efeitos infringentes para conceder
a seguranca, ou, subsidiariamente, a suspensdo do processo até o
julgamento das ADI 5.635 e 7.162 pelo STF.

Pretendeu, ainda, o prequestionamento da matéria.

O Impetrado se manifestou pela rejeicao do recurso (index
727).

Esta E. Corte rejeitou os aclaratérios da Impetrante, nos

seguintes termos (index 752):
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“EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL QUE
PRETENDEM REDISCUTIR MATERIA JA APRECIADA POR
ESTE ORGAO COLEGIADO. ACLARATORIOS QUE DEVEM
SER REJEITADOS. CONDENA-SE A EMBARGANTE AO
PAGAMENTO DE MULTA DE 2% DO VALOR DA CAUSA.
Alega a Impetrante que o v. acordao teria incorrido em erro de
premissa, alegando que diferentemente do FEEF, o FOT néao
haveria diferido a fruicdo do beneficio ou incentivo fiscal. Aduziu
a inaplicabilidade do artigo 3.°, 84.°, da Lei Complementar
160/201. Acrescentou que teria ocorrido omissdo em relacéo ao
gue disp6em o artigo 178 do CTN, a simula n.° 544 do STF e ao
entendimento firmado pelo STF no julgamento do RE
582.926/CE. Pugnou pela concessao de efeitos infringentes
para conceder a seguranca, ou, subsidiariamente, a suspensao
do processo até o julgamento das ADI 5.635 e 7.162 pelo STF.
Pretendeu, ainda, o prequestionamento da matéria. Nao se
observa, in casu, o alegado vicio, porquanto o acoérdao
embargado apreciou, de forma clara, todas as questdes trazidas
ao Tribunal para conhecimento. Com efeito, verifica-se mero
inconformismo da Impetrante com o julgado, trazendo questdes
de mérito para serem reapreciadas no presente recurso. Na
espécie, 0 acorddao embargado manifestou-se, expressamente,
guanto a auséncia de supressao de incentivo ou beneficio fiscal,
bem como em relacéo a aplicabilidade do artigo 3.2, 84.°, da Lei
Complementar 160/201. O enfrentamento da demanda de modo
diverso do pretendido pela Impetrante ndo implica omissao no
julgado. Averbe-se a adverténcia, em julgado do Superior
Tribunal de Justica, acerca da desnecessidade de se rebater os
argumentos das partes (STJ — REsp. 1.080.973 — Recurso
Especial — 3.2 Turma - Relatora: Min. Nancy Andrighi —
Julgamento: 09/12/2008). Assim, a falta de manifestacao
expressa sobre todas as alegacdes e/ou dispositivos legais
invocados pelas partes ndo prejudica o0 exame do recurso, pois
0 que importa é que a matéria tenha sido tratada pela deciséo,
tal como ocorreu, no caso em apreco. No que tange ao
prequestionamento explicito, importa destacar que o Orgéo
Judicial ndo tem obrigacdo de mencionar expressamente 0s
dispositivos legais que a parte reputa devessem ser aplicados a
hipotese submetida a julgamento. O Superior Tribunal de
Justica, no Agint no REsp. 1.406.593/SC, julgado em 2016,
decidiu que a falta de prequestionamento néo prejudica o exame
do Recurso Especial. O meio escolhido ndo é adequado ao fim
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pretendido, vez que, em sede de embargos de declaracao,
descabe a abertura de discussdo de matéria ja apreciada.
Ademais, restaram evidenciadas, no atual recurso,
caracteristicas manifestamente protelatorias, que desafiam a
aplicacdo da multa prevista no artigo 1.026, §82.°, do Cédigo de
Processo Civil.”

Inconformada, a Impetrante apresentou recurso especial, no
index 771, e extraordinario, no index 800.

No index 904 a E. Terceira Vice-Presidéncia deste Tribunal
determinou o sobrestamento do feito.

No index 1007 a Impetrante apresentou agravo interno, o qual
nao foi conhecido, conforme deciséo de index 1027.

No index 1145, a E. Terceira Vice-Presidéncia deste Tribunal
inadmitiu o0 recurso especial e negou seguimento ao recurso
extraordinario.

A Impetrante apresentou agravo em recurso especial, no
index 1205.

A E. Terceira Vice-Presidéncia deste Tribunal, no index 1272,
determinou retorno dos autos a Camara de origem, para eventual juizo de
retratacédo a luz do Tema 1386 do Supremo Tribunal Federal (STF).

O Impetrado op0s embargos de declaracao no index 1289, os
guais foram rejeitados no index 1301.

No index 1306, a E. Terceira Vice-Presidéncia deste Tribunal
ratificou a decisdo de index 1272.

E o relatério.
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VOTO

No caso em apreco, esta E. Camara rejeitou embargos de
declaracdo da Impetrante opostos contra o v. acérddo que negou
provimento a apelacéo.

Inconformada com o julgado, a Reclamada apresentou
recurso especial e extraordinario, e a E. Terceira Vice-Presidéncia deste
Tribunal determinou retorno dos autos a Camara de origem, para juizo de
retratacédo a luz do Tema 1386 do Supremo Tribunal Federal (STF).

A referida tese prevé que:

“(i) E constitucional a exigéncia de depésito de percentual de
beneficios fiscais de ICMS para o Fundo Orcamentéario
Temporario (FOT), nos termos da ADI 5.635; e (i) é
infraconstitucional e fatica a controvérsia sobre a possibilidade
de exigir o depédsito ao FOT em beneficios fiscais de ICMS
concedidos por prazo certo e sob condi¢édo.”

Inicialmente, cumpre mencionar que a Lei n. 8.645 de 2019,
instituidora do FOT, foi considerada constitucional, por gerar fundo
temporario e emergencial, sem criacdo de novo tributo e sem violar a
vedacao de vinculacdo de receita de impostos.

Outrossim, no acordéo paradigma, a Corte Suprema reafirmou
a constitucionalidade da exigéncia de depésito de percentual de
beneficios fiscais de ICMS para o FOT, conforme decidido na ADI n.
5.635/DF, reconhecendo a natureza atipica e ndo vinculada do fundo,
voltado ao equilibrio fiscal do Estado.

No que tange ao principio da ndo-cumulatividade, na ADI n.

Secretaria Décima Sétima Camara de Direito Privado
Beco da Mdsica, 175, 1.° andar — Sala 107A — Lamina IV
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010 Tel.: + 55 21 3133-5396

Embargos de Declaragédo na Apelagdo Civel n. 0037082-62.2020.8.19.0001 (V)






[A:VA Poder Judiciario

XT3 q] Décima Setima Camara de Direito Privado

5.635/DF, restou consignada a necessidade de se analisar caso a caso,
sendo ressaltado que o duplo aproveitamento dos créditos se afigura
incompativel com o principio da ndo cumulatividade.

Confira-se a ementa da ADI n. 5.635/DF:

‘Ementa: Direito Tributario. Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade.
Fundos destinados ao equilibrio fiscal. FEEF e FOT. Reducdo de
beneficios fiscais de ICMS. Vedacdo a vinculacdo da receita de
impostos. Nao cumulatividade. 1. Ag&o direta de inconstitucionalidade
originalmente proposta contra os arts. 2°, 4°, caput e inciso |, e 5°, da Lei
n° 7.428/2016, do Estado do Rio de Janeiro, que dispunham sobre a
destinacéo de recursos ao Fundo Estadual de Equilibrio Fiscal — FEEF.
Peticao inicial aditada para impugnar os arts. 2°, 3°, caput e inciso |, 5° e
8° da Lei n° 8.645/2019, também do Estado do Rio de Janeiro, que
revogou aquele primeiro diploma e instituiu o Fundo Orgcamentario
Temporario — FOT. Pedido de declarag¢édo de inconstitucionalidade, por
arrastamento, do Convénio ICMS n° 42/2016 e dos Decretos estaduais
n°s 45.810/2016, 45.973/2017 e 47.057/2020. 2. Questao preliminar: ndo
ocorréncia de perda de objeto. A atual disciplina do tema né&o
consubstancia efetiva modificacdo em relacdo a exigéncia e a apuracao
do depdsito na sistematica anterior. Mantém-se inalterados o0s
fundamentos constitucionais empregados para impugnar a validade da
legislagdo estadual atual. A parte autora formulou, oportunamente,
pedido de aditamento a peticéo inicial. 3. Natureza juridica dos depdsitos
destinados aos fundos estaduais. Reducéo transitria no importe de 10%
de beneficios fiscais ja usufruidos pelo contribuinte, em prol da formacéo
de fundo voltado ao equilibrio fiscal do Estado do Rio de Janeiro. Medida
emergencial e temporéria, pensada em razdo da notdria crise fiscal
suportada pelo ente federativo. A figura tributaria criada pela Lei n°
7.428/2016 e mantida pela Lei n° 8.645/2019 tem a natureza juridica de
ICMS. 4. Vedacéao a afetacdo da receita de impostos. A Lei estadual n®
7.428/2016 criou o Fundo Estadual de Equilibrio Fiscal — FEEF, que se
destina ao equilibrio fiscal do Estado. Com o advento da Lei estadual n®
8.645/2019, tal fundo foi substituido pelo Fundo Orgamentario
Temporario — FOT, com a mesma natureza e finalidade. O FEEF e o
FOT séo fundos atipicos, que ndo constituem unidades orcamentérias,
haja vista ndo se destinarem a programacodes especificas e detalhadas.
Por cautela, afasta-se qualquer exegese que vincule as receitas vertidas
ao FEEF/FOT a um programa governamental especifico, sob pena de
violagdo ao art. 167, IV, da CF/1988. 5. Anterioridade tributaria. Decisdo
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proferida na Representagdo de Inconstitucionalidade n° 0083082-
60.2019.8.19.0000, em tramite no Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro, suspendeu a eficacia do art. 10, I, da Lei estadual n°
8.645/2019, de maneira que as normas em tela entraram em vigor
apenas noventa dias contados da sua publicacdo. Prejudicada a
discusséo sobre o tema. 6. Direito adquirido a beneficio fiscal. Acolher a
premissa da revogacao indevida de beneficio fiscal requer verificar, em
cada caso concreto, o atendimento aos requisitos necessarios a fruicédo
do favor fiscal, providéncia invidvel em julgamento de acdo direta de
inconstitucionalidade. Eventual hipotese de supressdo indevida de
beneficio fiscal devera ser solucionada em via prépria, com base em
legislacdo infraconstitucional. 7. Proporcionalidade. A medida é (i)
adequada para a promoc¢do do equilibrio fiscal do Estado do Rio de
Janeiro; (ii) necesséria, por se valer de uma reducao parcial e temporaria
dos beneficios fiscais concedidos ao contribuinte, no importe minimo
recomendado pelo Convénio ICMS n° 42/2016; (iii) proporcional em
sentido estrito, tendo em vista que as vantagens geradas para o
equilibrio fiscal do Estado superam o custo individual de cada
contribuinte. 8. Nao cumulatividade. A metodologia de apuracgédo do
depdsito ndo afasta a natureza juridica do ICMS nem inviabiliza que
se mensurem 0s respectivos créditos. Interpretacdo conforme a
Constituicdo para garantir a ndo cumulatividade, sem prejuizo de
analises particulares dos beneficios fiscais para impedir o
aproveitamento indevido dos créditos. Aplicam-se aos depdsitos
em questao as regras proprias do ICMS. 9. Procedéncia parcial dos
pedidos, para conferir interpretacdo conforme a Constitui¢cédo ao art.
2° da Lei n® 7.428/2016 e ao art. 2° da Lei n° 8.645/2019, ambas do
Estado do Rio de Janeiro, de modo a (i) afastar qualquer exegese que
vincule as receitas vertidas ao FEEF/FOT a um programa governamental
especifico; e (i) garantir a ndo cumulatividade do ICMS relativo ao
depdsito instituido, sem prejuizo da vedacdo ao aproveitamento
indevido dos créditos. 10. Fixagdo da seguinte tese: “Séao
constitucionais as Leis n°s 7.428/2016 e 8.645/2019, ambas do Estado
do Rio de Janeiro, que instituiram o Fundo Estadual de Equilibrio Fiscal
— FEEF e, posteriormente, o Fundo Orcamentario Temporario — FOT,
fundos atipicos cujas receitas ndo estdo vinculadas a um programa
governamental especifico e detalhado”.

(ADI 5635, Relator(a): LUIS ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno,
julgado em 18-10-2023, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG
23-11-2023 PUBLIC 24-11-2023)” (grifo nosso)
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Nesse contexto, afigura-se necessaria a retratacdo do v.
acordao anteriormente proferido, para determinar a observancia dos
termos definidos na ADI n. 5.635/DF, no que concerne ao principio da ndo
cumulatividade.

Diante do exposto, em juizo de retratacdo, nos termos do
art. 1.030, inciso Il, e 1.040, inciso |, do Codigo de Processo Civil
(CPC), o voto é no sentido de alterar o v. acordao do indexador 691,
para dar parcial provimento ao recurso da Impetrante para conceder
em parte a ordem, a fim de que o principio da ndo-cumulatividade
seja observado na forma deliberada no julgamento da ADI n.
5635/DF.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.
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Desembargador Relator
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