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Apelagao Civel n°. 0005957-60.2006.8.19.0068
Apelante: MUNICIPIO DE RIO DAS OSTRAS

Apelado: SISAL IMOB SANTO AFONSO SA
Relator: DES. CLAUDIA NASCIMENTO VIEIRA

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO CIVEL EM EXECUGAO FISCAL. VALOR DE
ALGCADA. RECURSO NAO CONHECIDO.

. CASO EM EXAME

1. Execucao fiscal ajuizada por Municipio para cobrancga de crédito
tributario de IPTU, consubstanciado em certidao de divida ativa, no
valor de R$ 180,78, com pedido de citacdo da executada para

pagamento ou garantia do juizo.

2. Ojuizo de origem extinguiu o processo sem resolugé&o do mérito,
por auséncia de interesse de agir, com fundamento no art. 485, VI,
do CPC, no Tema 1184 do STF e na Resolugdo CNJ n°® 547/2024,
ao entender que se tratava de execucdo de baixo valor sem

perspectiva concreta de satisfagao do crédito.

3. O Municipio interpbs apelagao. Sustentou nulidade da sentenca
por supressao de etapa processual, violagao aos arts. 9° e 10 do
CPC e necessidade de prévia intimagao para regularizagao do feito.
Requereu a anulacdo da sentenga e o regular prosseguimento da

execugao. O juizo de retratagdo manteve a decisao.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se é cabivel apelagao

em execucgao fiscal cujo valor do crédito exequendo, na data da
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propositura, é inferior ao valor de algada previsto no art. 34 da Lei
n® 6.830/1980.

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. O art. 34 da Lei n° 6.830/1980 limita o cabimento de recurso para
a segunda instancia nas execucdes fiscais de valor igual ou inferior
a 50 ORTN, admitindo apenas embargos infringentes e embargos

de declaragao.

6. A jurisprudéncia do STJ confere interpretacdo sistematica ao
dispositivo e estende a limitagcdo recursal as apelagbes e aos
agravos de instrumento, com o objetivo de preservar a celeridade

das execucdes fiscais de pequeno valor.

7. O STJ fixou que o valor de algada corresponde a R$ 328,27,
corrigido pelo IPCA-E a partir de janeiro de 2001, a ser considerado

na data da propositura da execucao.

8. No caso, o crédito tributario executado é de R$ 180,78. Esse
montante € inferior ao valor minimo exigido para a interposi¢cao de

apelacao. Falta, assim, requisito de admissibilidade recursal.

9. A inadmissibilidade do recurso impede o exame das alegacoes
de nulidade da sentenca e de regularidade do procedimento
adotado na origem.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. Nas execugdes fiscais, 0 cabimento de

apelacao depende da superagao do valor de algada previsto no art.
34 da Lei n° 6.830/1980. 2. O valor de alcada corresponde a F /

AW





[~ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

S 135¥) 1 NUCLEO DIGITAL EM SEGUNDO GRAU - EXECUCAO FISCAL

328,27, corrigido pelo IPCA-E a partir de janeiro de 2001, a ser
apurado na data da propositura da execugdo. 3. E inadmissivel a
apelacao interposta em execugéo fiscal cujo crédito exequendo

seja inferior ao valor de algada."

Dispositivos relevantes citados: Lei n® 6.830/1980, art. 34; CPC,
arts. 9°, 10, 485, VI e 1.022; Resolugao CNJ n°® 547/2024.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp
1.804.561/SP, Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, j.
20.09.2021; STJ, Agint no AREsp 1.831.509/SP, Rel. Min. Gurgel
de Faria, Primeira Turma, j. 27.09.2021, DJe 07.10.2021; STJ,
AREsp 1.751.847/SP, Rel. Min. Francisco Falcao, Segunda Turma,
j- 16.08.2022, DJe 22.08.2022; STJ, REsp 1.168.625/MG, Rel. Min.
Luiz Fux, Primeira Secgao, j. 09.06.2010, DJe 01.07.2010.

RELATORIO

Trata-se de Apelacdo Civel interposta por MUNICIPIO DE RIO DAS OSTRAS,
sendo apelado SISAL IMOB SANTO AFONSO SA, contra sentenga proferida pelo Juizo
da Central de Divida Ativa da Comarca de Rio das Ostras, nos autos da acado de
execucao fiscal, ajuizada por MUNICIPIO DE RIO DAS OSTRAS em face de SISAL
IMOB SANTO AFONSO SA, que extinguiu a execugcao sem resolu¢cao do mérito.

Na peticao inicial, a parte autora promoveu execucgao fiscal para cobranga de
credito tributario consubstanciado em certidao de divida ativa, requerendo a citacdo da
parte ré para, no prazo legal, efetuar o pagamento integral do débito, com juros e
correcao monetaria, ou garantir a execugao, sob pena de penhora de bens suficientes a

satisfacao do crédito exequendo. Consta do mandado expedido com base na inicial que
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a cobranca se referia a certiddo n°® 442546/IPTU, no valor de R$ 180,78, a ser atualizado

na data do efetivo pagamento [IDO00011].

A sentenca reconheceu a auséncia de interesse de agir, ao fundamento de que
a execucgao fiscal versava sobre débito inferior ao patamar de R$ 10.000,00, sem
movimentagdo util por mais de um ano, sem localizacdo da parte ré ou de bens
penhoraveis, aplicando o Tema 1184 do Supremo Tribunal Federal, o art. 485, VI, do
Cddigo de Processo Civil, a Resolugdo CNJ n° 547/2024 e as diretrizes fixadas no
incidente de assung¢ao de competéncia mencionado no decisum [ID000029]. Assentou,
em sintese, que o prosseguimento do feito contrariaria os principios da eficiéncia e da
racionalidade administrativa, por se tratar de execugao de baixo valor sem perspectiva

concreta de satisfagao do crédito, concluindo pela extingdo do processo [ID000029].

O apelante sustenta que a sentencga deve ser reformada, porque extinguiu a
execugao sem resolugao do mérito com fundamento no art. 485, VI, do Cdédigo de
Processo Civil por suposta auséncia de interesse de agir, a partir de premissa fatica
equivocada, com aplicagdo incompleta dos precedentes vinculantes e violagdo a
principios processuais [ID000042]. Alega nulidade por erro de procedimento, em razéo
da supresséao de etapa processual obrigatoria, com violagdo aos arts. 9° e 10 do Cédigo
de Processo Civil e ao principio da nao surpresa, afirmando que o precedente firmado
no incidente de assuncdo de competéncia impunha a prévia concessao de prazo para
regularizagao do andamento do feito antes da extingédo [ID000042]. Defende, ainda, que
o vicio procedimental ocasionou erro de julgamento, pois impediu a demonstragao de
circunstancias que evidenciariam o interesse de agir, como a existéncia de outras
execucbes em face da parte ré, cuja divida consolidada ultrapassaria o teto de R$
10.000,00, a existéncia de protesto prévio da certiddo de divida ativa, parcelamento
administrativo ativo ou eventual satisfagao integral do débito [ID000042]. Ao final, requer
0 exercicio do juizo de retratacido, para tornar sem efeito a sentenca terminativa e
determinar o regular prosseguimento da execucdo fiscal, e, subsidiariamente, o

conhecimento e provimento do recurso para anular ou cassar a sentenca, com retorno
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dos autos a origem para regular processamento e prévia intimagdo do recorrente
[ID000042].

Nao foram apresentadas contrarrazdes.
ApOs a interposigdo do recurso, o Juizo de origem, em juizo de retratacgéo,
manteve a sentenga por seus proprios fundamentos, por nao vislumbrar razao para sua

modificagao, determinando a remessa dos autos a instancia superior para apreciagao da
apelacao [ID000057].

No segundo grau, os autos foram distribuidos a 6rgao julgador competente, com
encaminhamento ao Desembargador Relator [IDO00063].

E o relatorio. Fundamento e decido.

DECISAQO

O apelo manejado pelo apelante tem por objetivo visa a reforma do julgado,

a fim de afastar a extingdo da execugao fiscal e determinar o seu regular prosseguimento.

Contudo, a questao nao ultrapassa o juizo de admissibilidade.

Isto porque somente é cabivel recurso em Execugdes Fiscais nas hipéteses
em que o valor exceda, na data da propositura, 50 Obrigagcbes Reajustaveis do Tesouro
Nacional - ORTN, de acordo com o previsto no artigo 34, da Lei n.° 6.830/80:

Art. 34 - Das sentengas de primeira instancia proferidas em execugoes de
valor igual ou inferior a 50 (cingiienta) Obrigagcoes Reajustaveis do
Tesouro Nacional - ORTN, so se admitirdo embargos infringentes e de
declaracdo.
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§ 1? - Para os efeitos deste artigo considerar-se-a o valor da divida
monetariamente atualizado e acrescido de multa e juros de mora e de mais
encargos legais, na data da distribui¢do”.

As duas Turmas do Superior Tribunal de Justiga tém entendido pela adogao
da interpretacdo sistematica do referido artigo, aplicando-o nos casos de apelagéo,
assim como nos casos do Agravo de instrumento, eis que o0 escopo da determinagao
legal € ndo sobrecarregar os Tribunais, mantendo em primeiro grau as decisdes
referentes as execucgdes fiscais que possuam valor de algada inferior a 50 Obrigacdes
Reajustaveis do Tesouro Nacional — ORTN, sendo, assim, adotado como critério de

recebimento dos recursos o valor de algada.

Veja-se:

“PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. VALOR DA CAUSA
INFERIOR A 50 ORTNS. ALCADA. RECURSO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO. I - Na origem, trata-se de agravo
de instrumento contra decisdo que, em execugdo fiscal relativa a cobranga
de IPTU, indeferiu o pedido de penhora do imodvel pertencente ao
contribuinte. No Tribunal a quo, ndo se conheceu do recurso. Nesta Corte,
negou-se provimento ao recurso especial. Il - A jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢a é pacifica ao afirmar que ndo ha recurso
para a segunda instancia quando o valor executado for inferior ao valor
de alcada, de modo que, estando o valor da execug¢do abaixo do
estipulado, havera exceg¢do ao duplo grau de jurisdi¢do, seja para a
Fazenda Publica, seja para o executado. Confiramse: Agint nos EDcl no
AREsp 1.700.964/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 24/8/2020, DJe 27/8/2020 e AREsp
1.547.173/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
Julgado em 22/10/2019, DJe 29/10/2019. III - Agravo interno improvido.
(AgInt no AREsp 1.804.561 / SP - Relator Ministro FRANCISCO FALCAO
- Sessdo Virtual de 14/09/2021 a 20/09/2021).”

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. VALOR DA CAUSA
INFERIOR A 50 ORTNS. ALCADA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
APLICACAO.

1. A execugdo judicial para cobran¢a da Divida Ativa da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e respectivas autarquias é
regida pela Lei n. 6.830/1980 e, subsidiariamente, pelo Codigo de
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Processo Civil, conforme dispoe o art. 1° da referida Lei de Execu¢do
Fiscal.

2. O art. 34 da LEF estabelece o valor de al¢ada para eventual acesso ao
segundo grau de jurisdicdo no montante de 50 (cinquenta) Obrigagoes
Reajustaveis do Tesouro Nacional - ORTNs.

3. Em interpretagdo sistemdtica do regramento legal, conclui-se pelo nao
cabimento do agravo de instrumento contra decisoes interlocutorias na
hipotese de a execugdo fiscal ndo alcangar o valor de al¢ada do art. 34 da
Lei n. 6.830/1980, conforme antigo entendimento jurisprudencial
sedimentado na Sumula 259 do ex-TFR.

4. Agravo interno ndo provido."

(AgInt no AREsp n. 1.831.509/SP, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 27/9/2021, DJe de 7/10/2021.)
"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. VALOR
DA CAUSA INFERIOR A 50 ORTNS. ALCADA. RECURSO DE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO.

I-Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que, em
processo de execugdo fiscal, determinou a intimag¢do da municipalidade
para o recolhimento das despesas de citagdo postal, sob pena de extingdo
da ag¢do executiva. No Tribunal a quo, ndo se conheceu do recurso.

Il - Ndo havendo, no acorddo recorrido, omissdo, obscuridade,
contradi¢do ou erro material, ndo fica caracterizada ofensa aos arts. 489
e 1.022 do CPC/2015.

IIl - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica ao
afirmar que ndo ha recurso para a segunda instancia quando o valor
executado for inferior ao valor de al¢ada, de modo que, estando o valor
da execugdo abaixo do estipulado, havera exceg¢do ao duplo grau de
Jjurisdicdo, seja para a Fazenda Publica, seja para o executado.

Confiram-se: Agint nos EDcl no AREsp 1.700.964/SP, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 24/8/2020, DJe
27/8/2020 e Aglnt no AREsp 1.831.509/SP, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, julgado em 27/9/2021, DJe 7/10/2021.

1V - Recurso especial improvido."

(AREsp n. 1.751.847/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 16/8/2022, DJe de 22/8/2022.)

Diante da extingdo da ORTN pelo Decreto-Lei n°® 2.284/86, bem como da
UFIR pela Medida Provisoria n® 1.973/67, convertida na Lei n® 10.552/2002, o Superior

Tribunal de Justica fixou o seguinte entendimento:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA

CONTROVERSIA. ART. 543- C, DO CPC. TRIBUTARIO. EXECUCAQ.<rir,.

FISCAL. VALOR DE ALGADA. CABIMENTO DE APELACAO NG jfesy:
|
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CASOS EM QUE O VALOR DA CAUSA EXCEDE 50 ORTN'S. ART. 34
DA LEIN.°6.830/80 (LEF). 50 ORTN = 50 OTN = 308,50 BTN = 308,50
UFIR = R$ 328,27, EM DEZ/2000. PRECEDENTES. CORRECAO PELO
IPCA-E A PARTIR DE JAN/2001. 1. O recurso de apelagdo é cabivel nas
execugoes fiscais nas hipoteses em que o seu valor excede, na data da
propositura da agdo, 50 (cingiienta) Obrigagoes Reajustaveis do Tesouro
Nacional - ORTN, a luz do disposto no artigo 34, da Lei n.° 6.830, de 22
de setembro del980. 2. A ratio essendi da norma é promover uma
tramita¢do mais célere nas agoes de execugdo fiscal com valores menos
expressivos, admitindo-se apenas embargos infringentes e de declaragdo
a serem conhecidos e julgados pelo juizo prolator da sentenga, e vedando-
se a interposi¢do de recurso ordinario. 3. Essa Corte consolidou o sentido
de que "com a extingdo da ORTN, o valor de al¢ada deve ser encontrado
a partir da interpretagdo da norma que extinguiu um indice e o substituiu
por outro, mantendo-se a paridade das unidades de referéncia, sem
efetuar a conversdo para moeda corrente, para evitar a perda do valor
aquisitivo", de sorte que "50 ORTN = 50 OTN = 308,50 BTN = 308,50
UFIR = R$ 328,27 (trezentos e vinte e oito reais e vinte e sete centavos) a
partir de janeiro/2001, quando foi extinta a UFIR e desindexada a
economia". (REsp 607.930/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, julgado em 06/04/2004, DJ 17/05/2004 p. 206) 4. Precedentes
Jjurisprudenciais: AgRg no Ag 965.535/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 02/10/2008, DJe 06/11/2008; AgRg
no Ag 952.119/PR, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado
em 19/02/2008, DJ 28/02/2008 p. 1; REsp 602.179/SC, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 07/03/2006, DJ 27/03/2006
p. 161. 5. Outrossim, ha de se considerar que a jurisprudéncia do Egrégio
STJ se manifestou no sentido de que "extinta a UFIR pela Medida
Provisoria n® 1.973/67, de 26.10.2000, convertida na Lei 10.552/2002, o
indice substitutivo utilizado para a atualizagdo monetdria dos créditos do
contribuinte para com a Fazenda passa a ser o IPCA-E, divulgado pelo
IBGE, na forma da resolugdo 242/2001 do Conselho da Justica Federal".
(REsp 761.319/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em
07/03/2006, DJ 20/03/2006 p. 208) 6. A doutrina do tema corrobora esse
entendimento, assentando que "tem-se utilizado o IPCA-E a partir de
entdo pois servia de parametro para a fixagdo da UFIR. Ndo ha como
aplicar a SELIC, pois esta abrange tanto corre¢do como juros”.
(PAUSEN, Leandro. AVILA, René Bergmann. SLIWKA, Ingrid Schroder.
Direito Processual Tributario. 5.“ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado
editora, 2009, p. 404) 7. Dessa sorte, mutatis mutandis, adota-se como
valor de al¢ada para o cabimento de apelagdo em sede de execugdo fiscal
o valor de R$ 328,27 (trezentos e vinte e oito reais e vinte e sete centavos),
corrigido pelo IPCA-E a partir de janeiro de 2001, valor esse que deve ser
observado a data da propositura da execugdo. 8. In casu, a demanda
executiva fiscal, objetivando a cobranca de R$ 720,80 (setecentos e vmffgﬁ

reais e oitenta centavos), foi ajuizada em dezembro de 2005. O NO\
|
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Manual de Calculos da Justica Federal, (disponivel em ), indica que o
indice de corregado, pelo IPCA-E, a ser adotado no periodo entre jan/2001
e dez/2005 é de 1,5908716293. Assim, R$ 328,27 (trezentos e vinte e oito
reais e vinte e sete centavos), com a aplica¢cdo do referido indice de
atualizag¢do, conclui-se que o valor de al¢ada para as execugoes fiscais
ajuizadas em dezembro/2005 era de R$ 522,24 (quinhentos e vinte e dois
reais e vinte a quatro centavos), de sorte que o valor da execugdo
ultrapassa o valor de al¢ada disposto no artigo 34, da Lei n.° 6.830/80),
sendo cabivel, a fortiori, a interposi¢do da apelagdo. 9. Recurso especial
conhecido e provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC
e da Resolugdo STJ 08/2008 .

(STJ, REsp 1168625/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, S1 - PRIMEIRA
SECAOQ, Data do Julgamento: 09/06/2010, DJe 01/07/2010 RSTJ vol. 219
p. 121)

Assim, foi adotado como valor de algada para o cabimento de Apelagdao em
sede de Execucgao Fiscal, e consequentemente, do Agravo de Instrumento, o valor de

R$ 328,27, corrigido pelo IPCA-E a partir de janeiro de 2001, valor esse que deve ser

observado a data da propositura da Execucéo.

No caso em exame, observada a tese firmada quando do julgamento do
Tema Repetitivo 1248 pelo Superior Tribunal da Justi¢a, valor do crédito tributario
exequendo (R$180,78) é inferior ao minimo para a interposicdo de recurso

(https://www3.bcb.gov.br/CALCIDADAQ/publico/exibirFormCorrecacValores.do?method=exibirForm

CorrecaoValores)

Resultado da Correcdo pelo IPCA-E (IBGE)

Dados basicos da corregao pelo IPCA-E (IBGE)
Dados informados

Data inicial 01/2001
Data final 07/2006
Valor nominal R$ 328,27 (REAL)
indice de corregdo no periodo 1,53132150
Valor percentual correspondente 53,132150 %
Valor corrigido na data final R$ 502,69 (REAL)

Fazer nova pesquisa | Imprimir |

*0 calculo da correcao de valores pelo IGP-M foi
atualizado e estd mais preciso. Saiba mais clicando aqui.

‘Gostou desse servigo? Dé sua opini&o.
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Portanto, o recurso nao deve ser conhecido.
Neste sentido, os precedentes desta Corte:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL DE IPTU.
Executado, por meio da Curadoria Especial, interpds Agravo de
Instrumento em Execugéo Fiscal de pequeno valor. O artigo 34 da
Lei n° 6.830/80 prevé que somente é possivel recurso de Apelagao
em Execucbdes Fiscais nas hipéteses em que o valor exceda, na
data da propositura, 50 Obrigacbes Reajustaveis do Tesouro
Nacional - ORTN.

O Superior Tribunal de Justica tem se posicionado no sentido de
que a mens legis do referido artigo tem por escopo nao
sobrecarregar os Tribunais, mantendo em primeiro grau as
decisdes referentes as execucdes fiscais que possuam valor de
alcada inferior a 50 Obrigac¢des Reajustaveis do Tesouro Nacional
¢, ORTN, razédo pela qual também ndo cabe a interposi¢cao de
Agravo de Instrumento.

Segundo o entendimento consolidado do Superior Tribunal de
Justica no REsp n° 1.168.625/MG, o valor de algcada para o
cabimento de Apelacdo em sede de Execucdo Fiscal é de R$
328,27, corrigido pelo IPCA-E a partir de janeiro de 2001, valor que
deve ser atualizado a data da propositura.

O valor do crédito tributario exequendo ¢é inferior ao valor da algada
atualizado e, portanto, € inferior ao minimo para a interposigao de
recurso.

NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.
(0021283-06.2025.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Des(a). RAQUEL DE OLIVEIRA - Julgamento: 01/07/2025 - 1°
NUCLEO DIGITAL EM SEGUNDO GRAU - EXECUCAO FISCAL).

AGRAVO DE INSTRUMENTO ; DIREITO TRIBUTARIO
EXECUCAO FISCAL ; VALOR DA CAUSA INFERIOR A 50
ORTNS ; ALCADA - NAO CONHECIMENTO DO RECURSO -
AUSENCIA DE REQUISITO DE ADMISSIBILIDADE -
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE DOS
RECURSOS - NAO INCIDENCIA DO DUPLO GRAU
OBRIGATORIO DE JURISDICAO. A jurisprudéncia do STJ
entende nao ser cabivel o recurso de agravo de instrumento na
hipétese de a execucéo fiscal ndo alcancar o valor de algada do art.
34 da Lei 6.830/1980. Nas execugdes fiscais, a admissibilidade
recursal se submete a um requisito suplementar, qual seja, o valor
de algada, conforme previsdo expressa do art. 34 da Lei n. .
6.830/80. Ao nao permitir o duplo grau de jurisdicao nas execugél. i,
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de pequeno valor, a intengéo do legislador foi dar maior celeridade
ao processo executivo, e por tal motivo nao se mostra légico admitir
a interposicdo de agravo de instrumento contra decisdes
interlocutdrias proferidas nesses processos. Recurso nao
conhecido, por manifesta inadmissibilidade.
(0026495-08.2025.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Des(a). EDSON AGUIAR DE VASCONCELOS - Julgamento:
01/07/2025 - PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO)

Por essas razdes, NAO SE CONHECE do recurso, sendo o valor do crédito

tributario inferior ao limite legal para possibilitar a interposicao do recurso de apelagao.

Rio de Janeiro, (data da assinatura eletronica)

CLAUDIA NASCIMENTO VIEIRA
Desembargadora Relatora
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