TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO DE JANEIRO
VIGESIMA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0038614-35.2024.8.19.0000
AGRAVANTE: SEMP TCL MOBILIDADE LTDA.

AGRAVANTE: SEMP TCL INDUSTRIA E COMERCIO DE
ELETROELETRONICOS S.A.

AGRAVADO: NEC CORPORATION

RELATOR: Des. FERNANDO CERQUEIRA CHAGAS

AGRAVO DE INSTRUMENTO.

ACAO DE INFRACAO DE PATENTE.
TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA.
1. A parte agravante almeja a reforma de decisum que deferiu a
tutela de urgéncia, consubstanciada na determinacdo de que as
rés “se abstenham de infringir a patente BR 122020015658-9 da
NEC no uso do formato de video HEVC, por meio de qualquer
dos atos indicados no art. 42 da LPI, deixando de implementar
em seus produtos com a tecnologia em debate que compde o
formato HEVC, estando assegurado o uso de qualquer outro
formato de video digital que néo utilize a tecnologia da autora
para permitir a possibilidade de continuarem exercendo a
mesma funcdo em seus produtos ™.

2. Ficou incontroverso que a autora, ora agravada, € titular da
patente BR 122020015658-9, concedida pelo INPI e vélida até
2032.

3. Né&o se desconsidera que ambas as partes apresentaram laudos
a fim de corroborar suas teses sobre a violagdo ou ndo da patente;
entretanto, a0 menos em cognicdo sumaria, propria da presente
analise, a probabilidade do direito alegado pela parte autora, ora
agravada, em relacéo a sustentada violacdo de patente, ficou mais
evidente a luz da documentacéo juntada.

4. Além disso, ha inegavel urgéncia, na medida em que (i) a
patente sub judice tem data de expiracdo certa e definida; (ii) esta
inserida no campo das telecomunicacgdes, cuja caracteristica € a
rapida e constante evolucao.

5. Registra-se que esse Tribunal de Justica tem manifestado
entendimento de que a tutela especifica € mais adequada
casos como o dos autos, uma vez gque o oferecimento de caug
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ndo é capaz de substituir tutela inibitoria deferida para proteger
direitos de patente, inclusive porque poderia resultar
eventualmente em uma chancela aos atos de infratores de
tecnologias patenteadas.

6. Em vista disto, conclui-se que a decisdo do juizo monocratico
ndo € teratoldgica, contraria a lei ou a evidente prova dos autos,
devendo ser mantida, nos termos da Sumula 59 deste TJERJ.
DECISAO QUE SE MANTEM.

RECURSO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.
PREJUDICADO O AGRAVO INTERNO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de Instrumento
n° 0038614-35.2024.8.19.0000, em que sdo agravantes SEMP TCL
MOBILIDADE LTDA. E OUTRA, sendo agravado NEC
CORPORATION,

ACORDAM o0s Desembargadores que compdem a Vigésima
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, por UNANIMIDADE, em CONHECER do recurso e NEGAR a
ele provimento, na forma do voto do Des. Relator.

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por SEMP TCL
MOBILIDADE LTDA. E OUTRA contra decisdo proferida pelo d. Juizo
da 52 Vara Empresarial da Comarca da Capital, que assim dispds (ID PJe
111322638 dos autos de origem):

“(...) A conta de tais fundamentos, DEFIRO a liminar para
ordenar as rés, sob pena de multa diaria no valor de R$
100.000,00 (cem mil reais), que se abstenham de infringir a
patente BR 122020015658-9 da NEC no uso do formato de video
HEVC, por meio de qualquer dos atos indicados no art. 42 da
LPI, deixando de implementar em seus produtos com a
tecnologia em debate que compde o formato HEVC, estando
assegurado o uso de qualquer outro formato de video digital que
nao utilize a tecnologia da autora para permitir a possibilidz
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de continuarem exercendo a mesma funcéo em seus produtos.

(.).”

As ora recorrentes alegam que a ordem judicial foi deferida sem a
oitiva da SEMP TCL, a despeito de se tratar de matéria técnica altamente
controversa e complexa, que demanda dilacdo probatdéria. N&o foi
oportunizado, portanto, as Agravantes, a apresentacdo das conclusdes
técnicas acostadas ao presente agravo que demonstram que a tecnologia
protegida pela Patente NEC nédo corresponde ao padrao e, portanto, ndo €
utilizada pelas Agravantes.

Sustentam que NAO HA perigo algum que justifique o deferimento
da liminar com potencial de prejudicar as atividades da SEMP TCL no
Brasil, especialmente quando a demanda esta amparada em uma patente
que seria — somente ap0s comprovacao em pericia — essencial ao uso de
um padrdo tecnolégico utilizado por toda a industria HA MAIS DE 10
ANOS.

Argumentam que, além de ausentes a plausibilidade do direito
(amparada tdo somente na comprovacao da titularidade da patente pela
NEC) e o0 perigo na demora ha, no caso, gravissimo perigo de dano
reverso, pois a manutencao da liminar podera implicar, a depender de sua
interpretacdo, na proibicéao de venda de diversos produtos das Agravantes,
que correspondem a boa parte de todo seu portfolio de eletroeletrénicos
comercializados em territorio brasileiro.

Asseguram que a decisdo agravada, de maneira dubia, determina a
abstencdo da Patente NEC, conforme requerido pela Autora mas, em
determinado trecho, se refere ao fato de que, a SEMP TCL, estaria
“assegurado o uso de qualquer outro formato de video digital que ndo
utilize a tecnologia da autora para permitir a possibilidade de continuarem
exercendo a mesma fungdo em seus produtos”. Vé-se, portanto, que o MM.
Juizo parte da equivocada premissa de que a Patente NEC estaria incluida
no formato HEVC, apesar de ndo haver qualquer comprovacao técnica
imparcial a esse respeito.

Afirmam que em primeiro lugar, a dependéncia de uma pericia
técnica para comprovar a alegacdo do autor ja implica na impossibilidade
de deferimento da liminar. Em segundo lugar, é absolutamente descabid=
prova pericial simplificada, nos termos do art. 464, §2° do CPC. U
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prova simplificada como a determinada in casu, além de tender a
influenciar a futura pericia técnica que devera ser determinada para
auferir, inicialmente, a implementacdo da Patente NEC pelo padréo
HEVC, néo corresponde ao que determina o CPC, eis que nao se trata de
fato simples “ou de menor complexidade ™.

Destacam que a discussdo de mérito diz respeito a utilizacdo de
tecnologia protegida por patente, que supostamente teria sido incluida em
um padrao tecnoldgico, que nada mais é do que a uniformizacéo de uso de
uma Unica tecnologia por diferentes agentes do mercado (como se da, por
exemplo, com a tecnologia 4G ou 5G).

Esclarecem que a padronizacdo tecnoldgica é fomentada
mundialmente por standard-setting organizations (SSOs), cujo principal
objetivo € a unificacdo de tecnologias de telecomunicacdo, criando um
ambiente seguro a interoperabilidade. Ou seja, a comunicacdo entre 0s
produtos e servigos de varias empresas, assegurando que um determinado
contetido seja transmitido e reproduzido em diferentes aparelhos (TVs,
tablets ou smartphones de diferentes empresas) ou que esses diversos
aparelhos interajam e se comuniguem entre si.

Asseveram que a Patente NEC ndo se confunde com o padréo
tecnologico HEVC instituido pelo ITU. O padrdo HEVC, como alias todo
e qualquer padrdo tecnolégico, ndo pertence a uma empresa
especificamente, mas a toda coletividade, congregando, ai sim, milhares
de tecnologias patenteadas ou ndo, que podem pertencer a indmeras
entidades. No caso do padrdo HEVC existem listadas cerca de 28 mil
patentes.

Alegam que toda referéncia a acOes e decisdes recentes proferidas
pelo Tribunal de Justica do Rio de Janeiro ndo tem relacdo com uma
conduta da SEMP TCL, mas sim de empresas titulares de patentes, em tese,
essenciais, que se utilizam do Poder Judiciario para chantagear as
empresas concorrentes ou ndo com 0 propoésito de obter um acordo
financeiro de royalties.

Concluem que nao ha qualquer interesse dos autores desse tipo de
demanda em resguardar a exclusividade sobre a tecnologia, até mesmo
porque todo o mercado utiliza o padrédo tecnoldgico. No caso dos autos -
HEVC é utilizado por toda a industria de eletroeletrénicos (os chamac
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decodificadores — decoders), como também pelas empresas que
transmitem contetdo audiovisual, como Globoplay, HBO MAX e Netflix
(os chamados codificadores — encoders).

Requerem a atribuicdo de efeito suspensivo. Ao final, pedem a
reforma da deciséo recorrida. Subsidiariamente, pugnam pelo provimento
do recurso para substituir a r. decisdo agravada por caucao no valor de R$
5 milhdes, a ser oferecida pela SEMP TCL, valor superior em mais de 40
vezes ao valor maximo que a NEC poderia fazer jus, nos termos do
explicado acima (8877-82).

Decisao de fls. 42/46 que indeferiu a atribuicdo de efeito suspensivo.
Agravo Interno, fls. 48/67.

Manifestacdo da parte agravada, fls. 233/262 e fls. 456/473.

E o relatorio.

VOTO

O recurso deve ser conhecido, visto que presentes o0s requisitos de
admissibilidade.

A parte agravante almeja a reforma de decisum que deferiu a tutela
de urgéncia, consubstanciada na determinacédo de que as rés “se abstenham
de infringir a patente BR 122020015658-9 da NEC no uso do formato de
video HEVC, por meio de qualquer dos atos indicados no art. 42 da LPI,
deixando de implementar em seus produtos com a tecnologia em debate
que compde o formato HEVC, estando assegurado o uso de qualquer outro
formato de video digital que ndo utilize a tecnologia da autora para
permitir a possibilidade de continuarem exercendo a mesma funcdo em
seus produtos .

A teor do art. 300 do Codigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia
serd concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade
do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.
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No tocante a probabilidade do direito, afirma a doutrina::

A probabilidade que autoriza o emprego da técnica
antecipatoria para a tutela dos direitos € a probabilidade l6gica
- que € aquela que surge da confrontacdo das alegacdes e das
provas com os elementos disponiveis nos autos, sendo provavel
a hipdtese que encontra maior grau de confirmacdo e menor
grau de refutacdo nesses elementos. O juiz tem que se convencer
de que o direito é provavel para conceder tutela provisoria.

Ja em relacdo as expressoes “perigo de dano” e “risco ao resultado
util do processo”, a referida doutrina sustenta que devem ser lidas como
alusdes ao periculum in moraz.

No caso em apreco, ficou incontroverso que a autora, ora agravada,
é titular da patente BR 122020015658-9, concedida pelo INPI e valida até
2032.

A invencdo em tela protege a tecnologia responsavel por aumentar a
eficiéncia da transmisséo e reproducdo de conteudo de video em formato
digital, sendo seu uso alegadamente essencial para a implementacdo do
padrdao HEVC.

Importa salientar que o juizo de 1° grau ndo impediu a
comercializacdo de produtos porquanto houve determinacdo para que as
recorrentes se abstenham de violar a patente.

Por conseguinte, se inexistir a utilizacdo da patente sub judice, ndo
ha obice a comercializacédo de aparelhos.

N&o se desconsidera que ambas as partes apresentaram laudos a fim
de corroborar suas teses sobre a violagdo ou ndo da patente; entretanto, ao
menos em cognicao sumaria, propria da presente analise, a probabilidade
do direito alegado pela parte autora, ora agravada, em relacdo a sustentada
violacdo de patente, ficou mais evidente a luz da documentacdo juntada,
especialmente a copia do certificado expedido pelo Instituto Nacional da
Propriedade Industrial-INPI atestando a propriedade da autora sobre a
invencdo, bem como pareceres da UFRJ, UERJ e da Universidade de

! Marinoni, Luiz Guilherme. Novo cddigo de processo civil comentado / Luiz Guilherme Marinoni, Sé
Cruz Arenhart, Daniel Mitidiero. --S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 312.
Z |dem. p. 313.
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Coimbra confirmando que o uso do HEVC demanda a necesséria
implementacao da tecnologia patenteada.

A par disso, segundo a agravada, o Tribunal Regional de Munique ja
reconheceu a existéncia de infracdo a patentes essenciais ao mesmo padréo
HEVC, bem como entendeu que a TCL era uma empresa que nédo tinha
vontade de licenciar patentes alheias e a condenou a parar de vender
televisdes e aparelhos portateis na Alemanha.

Neste cenario, reputa-se a probabilidade do direito alegado pela ora
agravada no tocante a alegada violacdo de patente.

Além disso, ha inegavel urgéncia, na medida em que (i) a patente sub
judice tem data de expiracdo certa e definida; (ii) esta inserida no campo
das telecomunicacdes, cuja caracteristica é a rapida e constante evolucao.

Registra-se que esse Tribunal de Justica tem manifestado
entendimento de que a tutela especifica € mais adequada em casos como 0
dos autos, uma vez que o oferecimento de caugdo néo € capaz de substituir
tutela inibitoria deferida para proteger direitos de patente, inclusive porque
poderia resultar eventualmente em uma chancela aos atos de infratores de
tecnologias patenteadas.

Logo, a garantia apresentada se revela inidonea para afastar a tutela
provisoria.

Em vista disto, conclui-se que a decisdo do juizo monocratico ndo é
teratologica, contraria a lei ou a evidente prova dos autos, devendo ser
mantida, nos termos da Sumula 59 deste TIERJ:

Sumula 59: Somente se reforma a decisdo concessiva ou ndo da
antecipacdo de tutela, se teratoldgica, contraria a lei ou a
evidente prova dos autos.

Confira-se;

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Propriedade Intelectual.
Direito de patente. Decisdo agravada defere tutela antecipada
para cessar a comercializacdo de aparelhos celulares com
violacéo do direito de uso de patente. Comprovacao do dire
de propriedade da patente e da violagdo por meio de laut
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periciais. Probabilidade do direito e risco de dano de dificil ou
incerta reparacdo comprovados. Alegacdo da agravante de
ilegitimidade passiva, pois ndo produz ou comercializa os
produtos e ndo tem relacdo com a sociedade empresaria
americana que o fabrica (Blu Products). Objeto social que se
contrapde a tal alegacé@o. Prova de uso de logomarca e slogan
da Blu Products. Empresas do mesmo grupo econdmico.
Presentes 0s pressupostos para o deferimento da antecipacéo de
tutela. Mantida a decisdo agravada. DESPROVIMENTO DO
RECURSO. (0047197-87.2016.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO - Des(a). PETERSON BARROSO SIMAO -
Julgamento: 30/11/2016 - TERCEIRA CAMARA CIVEL).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO INDENIZATORIA.
PROPRIEDADE INTELECTUAL. TUTELA PROVISORIA.
Utilizacdo indevida de patentes. Decisdo agravada que acolheu
pretensdo de depdsito proporcional de valores relativos ao
pagamento das patentes objeto da acdo principal. Parte
agravante que invoca a ofensa o descumprimento das
determinagOes insculpidas em aresto exarado por esta 182
Camara Civel, na medida em que alega que o decisum agravado
teria sido proferido em desacordo com os parametros de prévio
julgamento realizado por este mesmo colegiado, quando da
apreciacdo do Agravo de Instrumento n° 0005844-
57.2022.8.19.0000. Tese que merece acolhimento. Pretenséo de
pagamento de valor proporcional que foi afastada quando do
julgamento do agravo de instrumento acima indicado.
Impossibilidade de rediscussdo da questdo, abarcada pela
preclusdo. Determinagdo exarada pelo 6rgdo monocratico que
alterou os termos estabelecidos no Acérddo. Descabimento.
Decisdo interlocutdria que comporta reparo. Agravada que deve
se ater rigorosamente aos limites estabelecidos quando do
julgamento do Agravo de Instrumento n° 0005844-
57.2022.8.19.0000. Acordo global celebrado pelas partes para
utilizacdo de patentes. Valores livremente pactuados.
Impossibilidade de uso de patentes da agravante, no territério
brasileiro, sem a devida remuneracdo. Venire contra factum
proprio. Opcdo da agravada de continuar a pagar os royalties
anteriormente pactuados ou suspender imediatamente, no
Brasil, a comercializacdo de aparelhos compativeis com a
tecnologia objeto do acordo global. Prosseguimento da acéo
principal com a producéo das provas pleiteadas. Sélida relac ™ -
comercial entre as partes. Valores pagos por forca da tut
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provisoria que serdo compensados quando for definido o novo
valor dos royalties. RECURSO PROVIDO. (0056257-
74.2022.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO - Des(a).
CLAUDIO LUIZ BRAGA DELL'ORTO - Julgamento:
28/09/2022 - DECIMA OITAVA CAMARA CIVEL).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Direito empresarial. Direito
processual civil. Violacdo de patente. Decisédo interlocutoria
que indeferiu a antecipacdo dos efeitos de tutela e deferiu a
prestacdo de caucdo, como garantia do direito em discussao nos
autos e determinou que o0 agravante trouxesse aos autos
documentacdo relativa as acOes judiciais e contratos de
licenciamento entre as partes. Agravante que ndo se insurgiu
contra esta determinacdo acostando aos autos a documentagao
pertinente. Acordao que afastou a fixacdo de caucédo em sede de
agravo de instrumento interposto pela agravada. Pretensdo de
declaracdo de que a decisdo deste Acdrddo teria tornado sem
objeto a determinacdo subsidiaria de exibicdo de documentos, a
impor, em sua consequente, revogacdo. Principios da
taxatividade e unicidade recursais. Configuracdo de erro
grosseiro na eleicdo da presente via, face a inexisténcia de
idonea controvérsia doutrinaria ou jurisprudencial a respeito do
tema. Inaplicabilidade do principio da fungibilidade.
Precedentes. Flagrante caréncia de pressuposto intrinseco de
admissibilidade relativo ao cabimento. N&o incidéncia da
majoracdo dos honorarios advocaticios prevista no artigo 85,
811, do Cddigo de Processo Civil. Ndo conhecimento do
recurso. (0036594-42.2022.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO - Des(a). MARGARET DE OLIVAES
VALLE DOS SANTOS - Julgamento: 09/06/2022 -
TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA
182 CAMARA CIVEL)).

Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Prejudicado o
agravo interno.

Rio de Janeiro, 04 de setembro de 2024.

Desembargador FERNANDO CERQUEIRA CHAGAS
Relator
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