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EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO

N. 0020676-56.2026.8.19.0000

EMBARGANTE: WIDMEN AUTO CENTER LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL

EMBARGADO: BANCO DAYCOVAL S/A

RELATOR: DES. ARTHUR NARCISO

EMENTA. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRORROGACAO DE
STAY PERIOD. NECESSIDADE DE DELIBERACAO
DA ASSEMBLEIA DE CREDORES AINDA QUE O
DEVEDOR NAO TENHA CONCORRIDO PARA A
SUPERACAO DO LAPSO TEMPORAL.
ENFRENTAMENTO DA TESE TRAZIDA SEM
ALTERACAO DO JULGADO.

CASO EM EXAME

ACORDAO, NO INDEXADOR 43, QUE DEU
PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO
INTERPOSTO POR INSTITUICAO FINANCEIRA
PARA REVOGAR A R. DECISAO AGRAVADA QUE
PRORROGAVA O STAY PERIOD.

QUESTAO EM DISCUSSAO

RECURSO DA PESSOA JURIDICA RECUPERANDA
POSTULANDO SEJA SANADA OMISSAO, COM
MANIFESTAQAO EXPRESSA ACERCA DO
PRECEDENTE INVOCADO E DEMONSTRA(}AO DE
EVENTUAL DISTINGUISHING, PRETENDENDO, AO
FINAL, A ATRIBUI(}AO DE EFEITOS
MODIFICATIVOS AOS EMBARGOS PARA QUE SEJA
MANTIDA A PRORROGAQAO DO STAY PERIOD.
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DISPOSITIVO

RECURSO DA RECUPERANDA AO QUAL SE DA
PARCIAL PROVIMENTO, APENAS PARA SUPRIR A
OMISSAO APONTADA, NOS TERMOS DA
FUNDAMENTACAO SUPRA, MANTENDO-SE, NO
MAIS, O V. ACORDAO EMBARGADO.

RAZOES DE DECIDIR

Nos termos do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil,
0os embargos de declaracdo sdo cabiveis para
esclarecer obscuridade, eliminar contradicao, suprir
omissdo sobre ponto ou questdo acerca da qual
deveria se pronunciar o julgador, de oficio ou a
requerimento, bem como para corrigir erro material.
No caso, cuida-se na origem de recuperacao judicial da
pessoa juridica Ré, que sustentou a existéncia de
omissao no decisum ao argumento de que precedente
do Superior Tribunal de Justica, proferido no ano de
2025, autorizaria a prorrogacdo do stay period,
independentemente de deliberacdo da Assembleia
Geral de Credores, quando demonstrado que a
Recuperanda néo teria contribuido para o transcurso
do prazo.

Conforme consignado no v. acorddo, a Instituicdo
financeira Agravante afirmou que teria sido arrolada
como credora quirografaria pelo valor de R$
846.611,69, tendo sido inicialmente deferido o periodo
de blindagem patrimonial pelo prazo de 180 dias,
posteriormente prorrogado.

Na decisdo agravada, constante no indexador
265630458, o r. Juizo de origem determinou a terceira
prorrogacéao do stay period.
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Como ja destacado no v. acérdao: “Com o deferimento
do processamento da recuperacédo judicial, a regra
geral é a suspensao de todas as acdes e execucdes
contra a empresa devedora pelo prazo de 180 dias,
conhecido como stay period. O objetivo é conceder a
empresa um félego para negociar com seus credores e
reestruturar suas dividas, sem a pressao de
constricdes patrimoniais individuais”.

Com efeito, o art. 6° 8 4° da Lei n°® 11.101/2005
estabelece que as suspensdes e proibicOes
decorrentes do deferimento do processamento da
recuperacéao judicial perduraréo pelo prazo de 180 dias,
prorrogavel por igual periodo, uma Unica vez, em
carater excepcional, desde que o devedor ndo tenha
concorrido para a superacao do lapso temporal.
Assiste razdo a Embargante apenas quanto a
necessidade de manifestacdo expressa acerca do
precedente invocado, razdo pela qual a omisséo deve
ser suprida, sem, contudo, alterar o resultado do
julgamento.

A Embargante fundamenta sua pretensdo no Agint no
REsp n° 2.150.474/GO, sustentando que o Superior
Tribunal de Justica teria admitido a prorrogacao do stay
period por decisao judicial, independentemente de
deliberacao da Assembleia Geral de Credores, quando
ausente contribuicdo da recuperanda para o transcurso
do prazo.

Todavia, o referido precedente ndo possui carater
vinculante e ndo conduz a modificacdo da conclusao
alcancada no acordao embargado.

A circunstancia de a Demandada ter atuado de forma
diligente e nado ter contribuido para a demora do
procedimento constitui requisito relevante para a
prorrogacdo excepcional expressamente prevista na
legislacdo, mas ndo autoriza, por si SO, sucessivas
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renovacOes judiciais do periodo de blindagem para
além do limite legal.

Ademais, precedentes posteriores ao trazido pela
Embargante, do proprio Superior Tribunal de Justica
enfrentou de forma especifica a possibilidade de
extensdo do stay period para além dos 360 dias.
Observa-se que no AREsp n° 2.811.492/GO, julgado
em 29/09/2025, a Terceira Turma assentou que a
prorrogacdo do periodo de blindagem para além do
prazo previsto no art. 6°, 8 4°, da Lei n® 11.101/2005
pressupbe deliberacdo prévia e favoravel da
Assembleia Geral de Credores, ndao se mostrando
suficiente a mera constatacao de que a recuperanda
nao contribuiu para o transcurso do prazo.

Desse modo, embora se reconheca a necessidade de
integrar 0 acordado para apreciar expressamente o0
precedente suscitado pela Recuperanda, verifica-se
gue a hipdtese por ela invocada néo afasta a concluséo
anteriormente adotada.

A diligéncia da Recuperanda, ora agravada, e a
auséncia de comportamento procrastinatério nao
autorizam, isoladamente, a terceira prorrogacdo do
stay period, sobretudo diante da limitacao
expressamente estabelecida pelo art. 6°, § 4°, da Lei n.
11.101/2005 e da inexisténcia de deliberacao
especifica da Assembleia Geral de Credores
autorizando nova extensao do periodo de blindagem.
Da mesma forma, a circunstancia de o plano de
recuperacdo judicial ja ter sido aprovado pelos
credores nado se confunde com manifestacdo
especifica da Assembleia Geral de Credores acerca da
prorrogacao do stay period para além do prazo legal.

Décima Sétima Camara de Direito Privado
Beco da Mdsica, 175, 1° andar — Sala 107A — Lamina IV
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010 Tel.: + 55 21 3133-5396

Embargos de declaracao no Agravo de Instrumento n°: 0020676-56.2026.8.19.0000 (F)






[A:V-A‘ Poder Judiciario

=X Ehlij Décima Sétima Camara de Direito Privado

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos dos embargos de
declaracdo no agravo de instrumento entre as partes sobreditas,
ACORDAM os Desembargadores da Décima Sétima Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, no julgamento

do presente recurso nos termos da certidao a ser lavrada pela Secretaria.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracédo opostos em face do v.

acérdao constante no indexador 43, cuja ementa segue transcrita:

“EMENTA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO
JUDICIAL. TERCEIRA PRORROGACAO DO “STAY PERIOD’.
LEl ESTABELECE A POSSIBILIDADE DE O PERIODO DE
SUSPENSAO PERDURAR POR ATE 360 DIAS.
PRORROGACAO PARA ALEM DO PRAZO MAXIMO DE 360
DIAS E PRERROGATIVA EXCLUSIVA DOS CREDORES.

CASO EM EXAME

DECISAO, NO INDEXADOR 265630458 PJE QUE DEFERIU A
TERCEIRA PRORROGAGCAO DO STAY PERIOD.

QUESTAO EM DISCUSSAO

RECURSO DO BANCO POSTULANDO A CONCESSAO DE
EFEITO SUSPENSIVO E NO MERITO A REVOGACAO DA
DECISAO AGRAVADA.

DISPOSITIVO

Décima Sétima Camara de Direito Privado
Beco da Mdsica, 175, 1° andar — Sala 107A — Lamina IV
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010 Tel.: + 55 21 3133-5396

Embargos de declaracao no Agravo de Instrumento n°: 0020676-56.2026.8.19.0000 (F)






[A:V-A‘ Poder Judiciario

=X Ehlij Décima Sétima Camara de Direito Privado

RECURSO DO BANCO AO QUAL SE DA PROVIMENTO PARA
REVOGAR A DECISAO QUE CONCEDEU NOVA
PRORROGACAO AO STAY PERIOD.

RAZOES DE DECIDIR

Cuida-se, na origem, de processo de recuperacéo judicial das
Pessoas juridicas agravadas, no qual a Instituicdo financeira
agravante sustentou ter sido arrolada como credora
quirografaria no valor de R$ 845.611,69.

Aduziu que teria sido deferido o periodo de blindagem
patrimonial (stay period) pelo prazo inicial de 180 dias,
posteriormente prorrogado.

Na decisdo agravada, no indexador 265630458 Pje , o r. juizo a
quo teria determinado a terceira prorrogagao.

Asseverou que o prazo maximo de suspensao, previsto nos art.s
6°, 84°, e 49, 83°, da Lei n°® 11.101/2005, ndo pode ultrapassar
360 dias, limite que ja teria sido superado no caso concreto.

Ademais a legislacdo autorizaria a manutencdo dos bens
essenciais em poder da empresa apenas durante o periodo de
suspensao, sendo indevida a extensdo desse beneficio por
prazo superior ao legalmente estabelecido, sob pena de impor
Onus excessivo aos credores e desvirtuar o instituto da
recuperacao judicial.

Com o deferimento do processamento da recuperacéo judicial,
a regra geral € a suspensao de todas as acdes e execucdes
contra a empresa devedora pelo prazo de 180 dias, conhecido
como stay period.

O objetivo € conceder a empresa um félego para negociar com
seus credores e reestruturar suas dividas sem a pressao de
constricdes patrimoniais individuais.

A Lei de Recuperacéo e Faléncias (Lei n° 11.101/2005), em seu
art. 6°, § 4°, estabelece que o stay period perdurara pelo prazo
de 180 dias: "prorrogavel por igual periodo, uma Unica vez, em
carater excepcional, desde que o devedor ndo haja concorrido
com a superagéao do lapso temporal.

Portanto, a lei prevé um prazo maximo de 360 dias (180 dias
iniciais + 180 dias de prorrogacao)
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A grande questdo é a possibilidade de estender a suspensao
para além desses 360 dias.

O STJ firmou um entendimento claro e restritivo de que a
prorrogacéo do stay period para além do prazo maximo de 360
dias ndo pode ser determinada pelo juiz.

Essa decisdo passou a ser uma prerrogativa exclusiva dos
credores.

De acordo com o Superior Tribunal de Justica, a extensao do
stay period para além da prorrogacao legal de 180 dias soO é
possivel se houver, necessariamente, a deliberacdo prévia e
favoravel da Assembleia Geral de Credores, que no caso
concreto esta agendada para 15/05/2026 e 22/05/2026.

Conclui-se pela impossibilidade de nova prorrogacdo do Stay
period.”

Irresignada, a Recuperanda op0s os presentes aclaratérios no
indexador 63, alegando omisséo no julgado.

Sustentou que o atual entendimento do Superior Tribunal de
Justica, consubstanciado no Agint no REsp n° 2.150.474/GO, admitiria a
prorrogacédo do stay period por decisao judicial, independentemente de
deliberacdo da Assembleia Geral de Credores, desde que a devedora nao
tenha concorrido para o transcurso do prazo.

Afirmou que o precedente adotado no v. acorddo embargado
teria sido proferido em contexto fatico diverso, relacionado a sucessivas
prorrogacdes do periodo de blindagem, enquanto, na hipétese dos autos,
o Juizo de origem teria reconhecido a atuacéo diligente e colaborativa da
recuperanda, sem adocdo de condutas procrastinatorias, além de ja
existir plano de recuperacéo aprovado pelos credores.

Requereu o0 saneamento da alegada omissao, com

manifestacdo expressa acerca do precedente invocado e demonstracao
7

Décima Sétima Camara de Direito Privado
Beco da Mdsica, 175, 1° andar — Sala 107A — Lamina IV
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010 Tel.: + 55 21 3133-5396

Embargos de declaracao no Agravo de Instrumento n°: 0020676-56.2026.8.19.0000 (F)






[A:V-A‘ Poder Judiciario

=X Ehlij Décima Sétima Camara de Direito Privado

de eventual distinguishing, pretendendo, ao final, a atribuicao de efeitos
modificativos aos embargos para que seja mantida a prorrogacao do stay
period.

Contrarrazbes aos embargos de declarac&o no indexador 125.

E o relatério.

VOTO

Estao presentes os requisitos de admissibilidade, razdo pela
gual conheco dos embargos de declaracao.

Nos termos do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, os
embargos de declaracdo sdo cabiveis para esclarecer obscuridade,
eliminar contradicdo, suprir omissao sobre ponto ou questdo acerca da
gual deveria se pronunciar o julgador, de oficio ou a requerimento, bem
como para corrigir erro material.

No caso, cuida-se na origem de recuperacdo judicial da
pessoa juridica Ré, que sustentou a existéncia de omissdo no decisum ao
argumento de que precedente do Superior Tribunal de Justica, proferido
no ano de 2025, autorizaria a prorrogacdao do stay period,
independentemente de deliberagcdo da Assembleia Geral de Credores,
guando demonstrado que a Recuperanda n&o teria contribuido para o
transcurso do prazo.

Conforme consignado no v. acérdao, a Instituicdo financeira

Agravante afirmou que teria sido arrolada como credora quirografaria pelo
8
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valor de R$ 846.611,69, tendo sido inicialmente deferido o periodo de
blindagem patrimonial pelo prazo de 180 dias, posteriormente prorrogado.

Na decisdo agravada, constante no indexador 265630458, o
r. Juizo de origem determinou a terceira prorrogacéo do stay period.

Como ja destacado no v. acordao:

“Com o deferimento do processamento da recuperacéo judicial,
a regra geral é a suspensédo de todas as acdes e execucdes
contra a empresa devedora pelo prazo de 180 dias, conhecido
como stay period. O objetivo é conceder a empresa um félego
para negociar com seus credores e reestruturar suas dividas,
sem a pressao de constricdes patrimoniais individuais.”

Com efeito, o art. 6°, § 4°, da Lei n® 11.101/2005 estabelece
que as suspensbOes e proibicdbes decorrentes do deferimento do
processamento da recuperacao judicial perdurardo pelo prazo de 180
dias, prorrogavel por igual periodo, uma Uunica vez, em carater
excepcional, desde que o devedor nédo tenha concorrido para a superacao
do lapso temporal. (grifo nosso)

Assiste razdo a Embargante apenas quanto a necessidade de
manifestacdo expressa acerca do precedente invocado, razéo pela qual
a omissdo deve ser suprida, sem, contudo, alterar o resultado do
julgamento.

A Embargante fundamenta sua pretensdo no Agint no REsp
n° 2.150.474/GO, sustentando que o Superior Tribunal de Justica teria
admitido a prorrogacdo do stay period por decisdo judicial,
independentemente de deliberagcdo da Assembleia Geral de Credores,
guando ausente contribuicao da recuperanda para o transcurso do prazo.
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Todavia, o referido precedente ndo possui carater vinculante
e ndo conduz a modificagdo da conclusdo alcancada no acordao
embargado.

A circunstancia de a Demandada ter atuado de forma diligente
e nao ter contribuido para a demora do procedimento constitui requisito
relevante para a prorrogacdo excepcional expressamente prevista na
legislacdo, mas ndo autoriza, por si sO, sucessivas renovacoes judiciais
do periodo de blindagem para além do limite legal.

Ademais, precedentes posteriores ao trazido pela
Embargante, do proprio Superior Tribunal de Justica enfrentou de forma
especifica a possibilidade de extenséo do stay period para além dos 360
dias.

Observa-se que no AREsp n°® 2.811.492/GO, julgado em
29/09/2025, a Terceira Turma assentou que a prorrogacao do periodo de
blindagem para além do prazo previsto no art. 6° 8§ 4° da Lei n°
11.101/2005 pressupde deliberacdo prévia e favoravel da Assembleia
Geral de Credores, nao se mostrando suficiente a mera constatacao de
gue a recuperanda n&o contribuiu para o transcurso do prazo.

Confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO  JUDICIAL.
PRORROGACAO DO STAY PERIOD ALEM DO SEGUNDO
PERIODO DE 180 DIAS. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022
DO NCPC POR NEGATIVA DE PRESTACAO. NAO
OCORRENCIA. ACORDAO QUE, CONQUANTO CONTRARIO
AOS INTERESSES DA PARTE, RESPONDE
INTEGRALMENTE AS QUESTOES POR ELA PONTUADAS.
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VIOLACAO DO ART. 6°, CAPUT, § 4°, DA LEI N. 11 .101/2005.
OCORRENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
PREJUDICIALIDADE. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO,
PROVIDO. 1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto
contra decisao que nao admitiu recurso especial, em processo
de recuperacéo judicial, alegando violacdo de dispositivos legais
e divergéncia jurisprudencial. 2. O objetivo recursal é decidir se
(i) houve omissao do tribunal de origem quanto a apreciacao de
matéria essencial para o deslinde do feito; (ii) a prorrogacao do
stay period por mais de 360 dias é possivel a luz da legislacédo
vigente; (iii) ha divergéncia jurisprudencial que autoriza o
conhecimento do recurso especial. 3. A ndo entrega da
prestacdo jurisdicional no sentido esperado pela parte
recorrente, por si s6, ndo evidencia os vicios do art . 1.022, do
NCPC ou viola, no sistema da persuaséo racional, o principio do
livre convencimento motivado. 4. A jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, especialmente apds o advento da Lei n.
14.112/2020, reforca que a prorrogacéao do stay period, além
do limite de 360 dias, s6 € possivel mediante deliberagédo
prévia e favoravel da assembleia geral dos credores,
configurando indevida ingeréncia judicial ao permitir tal
extensdo sem autorizacdo expressa dos credores. 5. Agravo
conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensao, provido.

(STJ - AREsp: 00000000000002811492 GO 2024/0469582-0,
Relator.: Ministro MOURA RIBEIRO, Data de Julgamento:
29/09/2025, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicacéo: DJEN
03/10/2025)” (grifo nosso)

Desse modo, embora se reconheca a necessidade de integrar
0 acordao para apreciar expressamente o precedente suscitado pela
Recuperanda, verifica-se que a hipétese por ela invocada ndo afasta a
conclusao anteriormente adotada.

A diligéncia da Recuperanda, ora agravada, e a auséncia de
comportamento procrastinatorio ndo autorizam, isoladamente, a terceira

prorrogacéao do stay period, sobretudo diante da limitagcao expressamente
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estabelecida pelo art. 6°, § 4°, da Lei n® 11.101/2005 e da inexisténcia de
deliberacdo especifica da Assembleia Geral de Credores autorizando
nova extensao do periodo de blindagem.

Da mesma forma, a circunstancia de o plano de recuperacao
judicial ja ter sido aprovado pelos credores ndo se confunde com
manifestacdo especifica da Assembleia Geral de Credores acerca da
prorrogacao do stay period para além do prazo legal.

Ante o0 exposto, voto no sentido de dar parcial provimento
aos embargos de declaragcéo, apenas para suprir a omissao apontada,
nos termos da fundamentacao supra, mantendo-se, no mais, o v. acordao

embargado.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador Relator
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