TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO DE JANEIRO

22 CAMARA CRIMINAL

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO N° 0168056-85.2023.8.19.0001
EMBARGANTE 1: SILAS DE ASSIS DIAS GOMES

EMBARGANTE 2: MOISES HENRIQUE TAVARES DA SILVA

RELATORA: DES. KATIA MARIA AMARAL JANGUTTA

EMENTA. DIREITO PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM APELACAO. ARTIGOS 33, CAPUT, E 35,
AMBOS C/C 40, IV DA LEI 11.343/06.

I. Caso em exame

Acordao que deu provimento ao Recurso do Ministério Publico
e negou  provimento aos Recursos Defensivos,
desclassificando o delito do artigo 16, §1°, IV, da Lei n°
10.826/03 para a causa de aumento do artigo 40, IV, da Lei
n® 11.343/06, e condenando os ora Embargantes, também,
pela pratica dos crimes dos artigos 33, caput, e 35, ambos c/c
0 40, 1V, da Lei n°® 11.343/06, em concurso material.

II. Questio em discussio. EMBARGOS DE DECLARACAO
DEFENSIVO

Pretensao de sanar apontadas omissao no V. Acordao, além
de buscar efeitos infringentes e o prequestionamento da
matéria.

III. Razoes de decidir

O Acorddao embargado analisou de forma expressa e
fundamentada a conduta dos ora Embargantes,
reconhecendo sua participacdo na acao criminosa em
concurso de pessoas, com unidade de designios e atuacao
coordenada, nos termos do artigo 29, do Coédigo Penal. A
auséncia de gravacado das cameras corporais dos policiais,

nao compromete a validade da prova produzida, pois a
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condenacao se fundou em conjunto probatorio robusto,
integrado por laudos periciais, autos de apreensdo e
depoimentos judiciais, nao havendo exigéncia legal de registro
audiovisual obrigatoério. Acordao que enfrentou,
expressamente, os pedidos subsidiarios, afastando a causa
especial de diminuicéo do artigo 33, §4°, da Lein® 11.343/06,
diante da dedicacao dos réus a atividade criminosa e vinculo
com organizacao criminosa, bem como procedeu a correta
individualizacao das penas e a sua unificacdo em razao do
concurso material, evitando dupla valoracdo. Nao se verifica
omissao, obscuridade, contradicdo ou erro material a ser
sanado, mas mera pretensao de rediscussdo de fundamentos
ja apreciados.

IV. Dispositivo

EMBARGOS REJEITADOS

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de
Declaracao na Apelacao n® 0168056-85.2023.8.19.0001, em que sao Embargantes
Silas de Assis Dias Gomes e Moises Henrique Tavares da Silva, em Sessao realizada
em 27 de agosto 2026, ACORDARAM os Desembargadores que compoem a 22
Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em
REJEITAR OS EMBARGOS.

RELATORIO

Objetivam os presentes Embargos de Declaracao, opostos do
Acérdao contido no Doc. 002088 — que, deu provimento ao Recurso do Ministério
Publico e negou provimento aos Recursos Defensivos, desclassificando o delito
do artigo 16, §1°, IV, da Lei n°® 10.826/03 para a causa de aumento do artigo 40,

IV, da Lei n°® 11.343/06, e condenando os Embargantes, também, pela pratica dos
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crimes dos artigos 33, caput, e 35, ambos c/c o 40, IV, da Lei n® 11.343/06, em
concurso material, sanar apontada omissao, além de prequestionamento da

matéria.

Os Embargantes sustentam, em peca uUnica, que o Acordao
embargado incorreu em omissao ao deixar de se manifestar acerca: (i) da tese
defensiva relativa a auséncia de gravacao pelas camaras corporais utilizadas pelos
agentes policiais e das consequéncias juridicas dai decorrentes; e (ii) da alegada
auséncia de analise individualizada da conduta atribuida ao Embargante Moisés
Henrique Tavares da Silva, especificamente no que se refere ao crime de resisténcia

qualificada (Doc. 002123).

A Procuradoria de Justica, pelo parecer da i. Dra. Ana Paula
Cardoso de Lima Guedes Campos, manifestou-se pelo conhecimento e rejeicao dos

Embargos de Declaracao (Doc. 002132).

VOTO

Nao assiste razao aos Embargantes.

Os Embargos de Declaracao se revestem de fundamentacao
vinculada, destinando-se, exclusivamente, ao saneamento de obscuridade,
contradicdo, omissao, ambiguidade ou erro material, nos termos do artigo 619, do
Codigo de Processo Penal, nao constituindo instrumento adequado para

rediscussao do mérito da causa ou para provocar novo julgamento da controvérsia.

Nao procede a alegacdo de omissdao quanto a auséncia de
individualizacao da conduta do Embargante Moisés Henrique Tavares da Silva em

relacao ao delito de resisténcia qualificada.

Embora o Acordao tenha consignado, ao examinar a prova oral,

que o policial militar Kelvyton de Oliveira Vale afirmou que o réu Moisés 'estava
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sentado e ndo efetuou disparos, tampouco foi alvejado", essa circunstancia,
isoladamente considerada, nao € suficiente para afastar a tipicidade da conduta,

nem justificar sua absolvicao pelo crime do artigo 329, §§1° e 2°, do Codigo Penal.

Isso porque, o julgamento recorrido apreciou o acervo probatorio
de forma global e sistematica, concluindo que a oposicdo ao cumprimento do ato
legal resultou da atuacao coordenada dos agentes, os quais agiram em comunhao
de acoes e unidade de designios, conforme descrito na denuncia e amplamente
corroborado pelas provas produzidas sob as garantias constitucionais do
contraditorio e da ampla defesa. Resultou consignado que os réus integravam
grupo criminoso armado que, ao ser surpreendido durante operacao policial, reagiu
violentamente a intervencao estatal mediante disparos de arma de fogo contra a
guarnicao, conduta que viabilizou, inclusive, a fuga de outros integrantes da
organizacdo criminosa, circunstancias aptas a caracterizar a responsabilidade
penal de todos aqueles que concorreram para a empreitada delitiva, nos termos do

artigo 29, do Codigo Penal.

Nessa perspectiva, a condenacdao do Embargante Moisés nao se
fundamentou na atribuicdo da autoria material dos disparos efetuados contra os
agentes publicos, mas na sua efetiva participacdo na acao criminosa desenvolvida
em concurso de pessoas. O Acordao embargado reconheceu, expressamente, a
existéncia de unidade de designios e de atuacado coordenada entre os réus durante
toda a dinamica delitiva, razao pela qual inexiste qualquer deficiéncia na
individualizacao de sua conduta. A irresignacao defensiva revela, em verdade, mero
inconformismo com a concluséo juridica adotada pelo Colegiado, circunstancia que

nao se amolda as hipoteses de cabimento dos Embargos de Declaracao.

Igualmente, ndo procede a alegacao de omissao quanto a auséncia

de gravacao das cameras corporais e as consequéncias juridicas dai decorrentes.

O Acordao embargado deixou, expressamente, consignado que a

condenacao encontra solido respaldo em um conjunto probatério robusto e
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harmoénico, integrado pelos laudos periciais, autos de apreensao e, sobretudo,
pelos depoimentos prestados em juizo pelos policiais militares responsaveis pela
diligéncia, os quais se revelaram coerentes, convergentes e plenamente compativeis
com os demais elementos de conviccao constantes dos autos, incidindo, na espécie,

o entendimento consolidado na Sumula n° 70, desse Tribunal de Justica.

Nesse contexto, o fato de um dos agentes publicos ter declarado
nao se recordar acerca do acionamento da camera corporal durante a ocorréncia
mostra-se absolutamente insuficiente para comprometer a validade da prova
produzida ou para ensejar presuncao de irregularidade na atuacao policial. A
inexisténcia de registro audiovisual da diligéncia, por si s0, nado invalida os
elementos probatérios regularmente produzidos em juizo, tampouco autoriza a
incidéncia automatica do principio do in dubio pro reo, sobretudo porque inexiste
disposicao legal que condicione a validade da atuacdo policial ou da prova

testemunhal a obrigatoriedade de gravacao por cameras corporais.

Também nao merece acolhimento a alegacdo de omissdo quanto
aos pleitos subsidiarios de incidéncia da causa especial de diminuicao prevista no
artigo 33, §4°, da Lei n° 11.343/06, bem como de reconhecimento do concurso
formal de crimes e de aplicacdo tinica da majorante prevista no artigo 40, IV, da

Lei antidrogas.

A matéria foi expressamente enfrentada pelo Acérdao embargado,
que reconheceu, com fundamento no conjunto probatério, que os réus integravam
organizacao criminosa voltada ao trafico ilicito de drogas, mantendo vinculo estavel
e permanente, com funcdes previamente definidas em area dominada pela faccao
criminosa denominada "Comando Vermelho". Essas circunstancias evidenciam
dedicacao a atividade criminosa e incompatibilizam, por si sés, o reconhecimento

da causa especial de diminuicéo prevista no artigo 33, §4°, da Lei n°® 11.343/06.

Do mesmo modo, o Acordao apreciou de forma expressa a questao

relativa a apreensao das armas de fogo, concluindo que a condenacdo auténoma
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pelo delito previsto no artigo 16, §1°, IV, da Lei n° 10.826/03 deveria ser
desclassificada para o reconhecimento da causa especial de aumento prevista no
artigo 40, IV, da Lei n°® 11.343/06, justamente para evitar indevida dupla valoracao
da mesma circunstancia fatica (bis in idem). Na sequéncia, procedeu a
individualizacao das penas de cada delito e a respectiva unificacao em razao do
concurso material, expondo, de forma clara e fundamentada, as razdes que

conduziram a dosimetria aplicada.

Evidencia-se, portanto, que todas as matérias ora reiteradas foram
expressamente apreciadas pelo Acérdao, inexistindo qualquer omissao,
obscuridade ou contradicao a ser sanada. O que se verifica é a pretensao da Defesa
de rediscutir fundamentos ja examinados e de obter a reforma do julgado por meio
de recurso que possui finalidade exclusivamente integrativa, providéncia
manifestamente incompativel com os limites objetivos dos Embargos de

Declaracao.

No caso, ndo se vislumbra qualquer ofensa aos dispositivos

constitucionais e da legislacao federal elencados no arrazoado defensivo.

Por tais motivos, voto por REJEITAR OS EMBARGOS.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

DESEMBARGADORA KATIA MARIA AMARAL JANGUTTA
RELATORA
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