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DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR.
EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE. TUTELA DE
URGENCIA. ARRESTO DE VALORES PARA CUSTEIO
DE PROCEDIMENTO CIRURGICO. RE ALEGA OMISSAO
E CONTRADICGAO QUANTO A ADEQUAGAO E
PROPORCIONALIDADE DA MEDIDA. INEXISTENCIA DE
ViClo. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DO MERITO.
REJEICAO DOS EMBARGOS.

I.CASO EM EXAME

1. Embargos de declaragdo opostos pela ré operadora
de saude contra acérdao que deu provimento ao agravo
de instrumento para determinar o arresto da quantia de
R$106.058,88, via SISBAJUD, destinada ao custeio de
procedimento de gastroplastia endoscépica redutora
prescrito a autora/agravante, diante do reiterado
descumprimento de tutela de urgéncia anteriormente
deferida.

2.A embargante sustenta a existéncia de omissao e
contradi¢ao no julgado, afirmando que o acérdao nao
teria enfrentado adequadamente a proporcionalidade da
medida constritiva, a auséncia de trés orgamentos

comparativos e a inexisténcia de prévia intimagao para
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depédsito judicial ou cumprimento espontdneo da
obrigagao.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

3.Cinge-se a controvérsia sobre a existéncia
linexisténcia de vicio no Acdordao, nos termos do art.
1.022, do CPC.

lll. RAZAO DE DECIDIR

4. Os embargos de declaragao possuem fundamentagao
vinculada e destinam-se exclusivamente a corre¢ao de
obscuridade, contradi¢ao, omissao ou erro material, nos
termos do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, ndo
se prestando a rediscussao da matéria ja decidida.

5. Da analise do acérdao impugnado, nao se aponta
qualquer vicio. O julgado enfrentou expressamente a
questdao relativa a adequagdo, necessidade e
proporcionalidade da medida constritiva, consignando
que o arresto possuia carater excepcional, justificando-
se diante do reiterado descumprimento da tutela de
urgéncia deferida em favor da agravante, mesmo apos
sucessivas intimagoes dirigidas a operadora de satde.
6.A alegacdo de auséncia de trés orcamentos
comparativos igualmente ndo caracteriza omissao. O
acordao adotou como parametro o orgamento médico
constante dos autos originarios, reputado idéneo e
compativel com a finalidade especifica da medida,
ressaltando que o arresto ficou limitado ao exato valor
necessario para a realizagao do procedimento prescrito
e dos materiais indispensaveis a sua execugdo. A

circunstancia de inexistirem outros orgamentos nao
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afasta a suficiéncia do documento utilizado, sobretudo
porque ndo houve demonstragdo concreta de
superfaturamento, abusividade ou inadequagao do valor
indicado.

7. 0 acérdao registrou expressamente que a agravada ja
havia sido reiteradamente intimada para cumprir a
obrigagdo imposta judicialmente e permaneceu
inadimplente por extenso periodo, circunstancia que
afastou a necessidade de nova oportunidade para
cumprimento espontaneo da ordem judicial.

8. Embargante que pretende rediscutir, na via imprépria,
temas rechagados na decisao impugnada.

IV. DISPOSITIVO

9.Embargos conhecidos e rejeitados.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos dos embargos de declaragéo
em agravo de instrumento n° 0009622-93.2026.8.19.0000, em que figuram como
embargante, a parte ré SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE e como
embargada, a parte autora NATILA MARA NEVES DE SOUZA.

ACORDAM os integrantes desta Quinta Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em julgar o recurso, nos termos da

certidao de julgamento.

RELATORIO
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Trata-se de embargos de declaragdo em agravo de instrumento interpostos
pela parte ré, SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE (index 086), impugnando
0 acérdao que deu provimento ao recurso interposto pela parte autora, reformando a
decisdo para deferir a tutela recursal para determinar o arresto da quantia de
R$106.058,88, mediante utilizacdo do sistema SISBAJUD, destinada ao custeio do
procedimento de gastroplastia endoscopica redutora indicado a agravante, nos seguintes

termos da ementa:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE. TUTELA DE URGENCIA.
ARRESTO DE VALORES EM FASE DE CONHECIMENTO.
DESCUMPRIMENTO REITERADO DE ORDEM JUDICIAL.
EFETIVIDADE DA  TUTELA  JURISDICIONAL.  DIREITO
FUNDAMENTAL A SAUDE. RECURSO PROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra deciséo que, nos autos de
acdo de obrigagdo de fazer cumulada com indenizag&o por danos
morais, indeferiu pedido de arresto de valores formulado para compelir
0 cumprimento de tutela de urgéncia relativa a realizacdo de
procedimento médico.

2. A agravante sustenta, em sintese, a necessidade da medida
constritiva, sob 0 argumento de que o arresto seria 0 Unico meio eficaz
para assegurar o cumprimento da decisdo e resguardar sua saude,
afirmando reiterado descumprimento pela operadora de saude.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAQ

3. Definir se é cabivel o arresto de valores como medida coercitiva para
assegurar o cumprimento de tutela de urgéncia em agéo envolvendo
direito a saude.

IIl. RAZOES DE DECIDIR

4. O art. 297 do CPC autoriza o magistrado a adotar todas as medidas
necessarias a efetivagdo da tutela provisoria, inclusive providéncias
coercitivas aptas a assegurar resultado pratico equivalente ao

adimplemento da obrigacao.
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5. Os arts. 139, IV, 297 e 301 do CPC legitimam a adogao de medidas
coercitivas mais gravosas, inclusive arresto de valores, em hipéteses
de urgéncia e resisténcia injustificada ao cumprimento de ordem
judicial.

6. O arresto de valores possui natureza cautelar e excepcional, exigindo
a presenca concomitante da probabilidade do direito e do perigo de
dano ou risco ao resultado Util do processo.

7.A excepcionalidade da medida resta configurada pelo reiterado
descumprimento da tutela de urgéncia deferida em favor da agravante,
apesar das sucessivas intimages dirigidas a operadora de saude.

8.A fase de conhecimento do processo ndo impede a adogdo de
medidas coercitivas destinadas a efetivagao de tutela de urgéncia ja
concedida.

9. A probabilidade do direito decorre da prescricdo médica que indica a
gastroplastia endoscoépica como Unica alternativa terapéutica viavel
para tratamento das comorbidades associadas a obesidade da
agravante.

10.0 perigo de dano grave e irreparavel evidencia-se pelo risco de
agravamento do estado de saude da autora diante da demora
prolongada na realizagdo do procedimento cirrgico.

11. A multa cominatéria anteriormente fixada revelou-se insuficiente e
ineficaz para compelir a operadora ao cumprimento da obrigagao.
12.0 arresto eletronico via SISBAJUD mostra-se medida adequada,
proporcional e eficaz para assegurar 0 custeio do procedimento
cirlrgico e garantir a efetividade da tutela jurisdicional.

13. Dessa forma, defere-se a tutela recursal para determinar o arresto
integral da quantia de R$ 106.058,88, correspondente ao custo do
procedimento cirlrgico e dos materiais indicados, no laudo médico
constante no indexador (index 22611788) dos autos originarios, a ser
efetivado via SISBAJUD, com liberagdo condicionada a comprovagéo
de toda a documentacdo comprobatéria de utilizagdo de valores no
prazo maximo de 5 (cinco) dias ap6s a realizagdo do procedimento.

IV. DISPOSITIVO E TESE

14.Recurso provido.
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Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 1°, lll; CPC, arts. 139, IV,
297, 300, 301, 497, 536 e 537; CDC, arts. 2° e 3°.

Jurisprudéncia relevante citada:

TJRJ, Al n® 0006800-34.2026.8.19.0000, Rel. Des. Luciano Saboia
Rinaldi de Carvalho, j. 09.04.2026; TJRJ, Al n° 0099554-
29.2025.8.19.0000, Rel. Des. Jean Albert de Souza Saadi, j.
27.04.2026; TJRJ, Al n° 0088571-68.2025.8.19.0000, Rel. Des.
Benedicto Ultra Abicair, j. 25.03.2026; TJRJ, Al n° 0100680-
17.2025.8.19.0000, Rel. Des. Monica de Faria Sardas, . 05.03.2026;
STJ, Agint no AREsp n°® 1.391.252/SP, Rel. Min. Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, j. 19.10.2020; Sumulas n° 59, 210, 286, 338 e 340 do
TJRJ; Stimula n° 608 do STJ.”

Sustenta a embargante que o julgado teria incorrido em omisséo e
contradicao ao determinar o bloqueio integral dos valores com fundamento em orgamento
unilateral apresentado pela agravante, sem apreciagéo da razoabilidade do montante
indicado e sem a existéncia de parametros comparativos decorrentes da apresentacdo de

outros orgamentos.

Aduz a parte embargante, em sintese, a existéncia de omissdo no
julgado, argumentando que ao determinar o arresto integral da quantia de R$106.058,88
(cento e seis mil e cinquenta e oito reais e oitenta e oito centavos), via SISBAJUD, sem
enfrentar questdes essenciais a adequagao e proporcionalidade da medida constritiva

deferida.

Sustenta que o bloqueio integral de valores foi deferido com base em
orgamento unilateral apresentado pela parte agravante, desacompanhado de elementos
minimos aptos a demonstrar a razoabilidade do montante perseguido, especialmente
diante da auséncia de apresentagédo de, ao menos, 03 (trés) orcamentos idéneos para fins

de comparacéo dos valores praticados no mercado.
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Alega que se trata de medida de natureza excepcional, que implica
constri¢do patrimonial prévia e imediata, razao pela qual demanda cautela redobrada e
fundamentacdo concreta quanto a adequagao do valor objeto do arresto. Pontua que a
constricdo patrimonial foi determinada sem prévia intimacdo da parte agravada para
eventual realizagcdo de depdsito judicial, tampouco concesséo de oportunidade para
cumprimento espontaneo da obrigagdo, circunstancia igualmente ndo apreciada no

decisum embargado.
Assim, requer o acolhimento dos embargos de declaragao para suprir a
omissdo e contradicdo apontadas a fim de que o v. acérddo seja integrado e

complementado.

A autora embargada ndo apresentou contrarrazdes nos termos da
certiddo de index 0093.

E o relatdrio.

VOTO

Sabe-se que os Embargos de Declaragéo constituem o meio idéneo a
ensejar 0 esclarecimento da obscuridade, a solugéo da contradi¢cdo ou o suprimento da
omissao eventualmente verificadas na deciséo impugnada, conforme previsto no artigo
1.022 do CPC.

Da analise do acérddao impugnado, verifica-se que inexistem as
omissdes e contradigao, tendo sido enfrentada e analisada, coerentemente, as questdes
trazidas aos autos, conforme se depreende dos trechos do acérddo impugnado (index
044).
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“(..) A decisdo agravada fundamentou-se, em sintese, na

excepcionalidade da medida e na fase processual.

Todavia, tais fundamentos ndo se sustentam diante das peculiaridades

do caso concreto.

Primeiro, porque a excepcionalidade da medida estad presente,

justamente em raz&o do descumprimento reiterado da ordem judicial.

Segundo, porque a fase de conhecimento néo impede a adogdo de
medidas coercitivas, especialmente quando se trata de tutela de

urgéncia ja deferida.

Terceiro, porque a invocagdo da ADI 7.265 ndo afasta a possibilidade
de concessao de medidas concretas em casos individuais, sobretudo
quando ndo ha decisdo com efeito vinculante aplicavel ao caso

especifico.

No caso concreto, restou suficientemente demonstrado que ha
probabilidade do direito, consubstanciada na prescricdo médica do
procedimento como Unica alternativa viavel para o tratamento da
agravante (indexador 226111788):

Dr{a). RICARDO JOSE FITTIPALDI FERNANDEZ CRM: 52-686751-RJ

ENDOSCOFIA - RQE n° 44320
GASTROENTEROLOGIA - RQE n® 44319

Paciente:  NATALIA MARA MEVES DE SOUZA Sexo: N
Paciente de 37 anos. portador de col bidades izd. a obesidade crénica, tasis comao resisténcia insulinica,
hiperuricemis (3cido (rico elevado com risco de desenvolver gata, arfrite & nafropatia gotosa), dislipidemia (aumanto de
calesterol com risco alto de ate: | e doengas cardiovasculares). sobrecarga articular de joelhos e coluna lombar.,

esteato-hepatite ndo alcodlica relacionada a cbesidade com risco de evolugdo para cirrose se ndo tratada. hipertensdo
arterial sistémica. enxagueca, e ronce noturno.. Mo momento medindo 1.58 m e pesando 105 kg. com IMC de 42,06.
Paciente realizou diversos tratamentos clinicos e medicamentosos sem sucesso ha longo prazo. Pelo quadro clinico
propeste acima, indico como método de escolha a GASTROPLASTIA REDUTORA ENDOSCOPICA, {NAD E CIRURGIA
BARIATRICA CONVENCIONAL FEITA FOR LAPAROSCOFPIA. E FEITA POR ENDOSCOFIA!), por ser um método
menos invasivo & de menor risco que 8 cirurgia baridtrica convencional, que realiza smputagdo de érgdo. Paciente
apresenta obesidade acentuads, que apresentam melhora parcial com perda de peso, além de impedir a evolugdo da
doenga. O atraso na reslizagdo do método pode gerar agravo & saide do paciente, visto que ndo hi conduta médica
capaz de prevenir complicagies que podem advir das doengas associadas acima. além da perda de peso com o método
proposto. Portanto, considero o procedimento em carater de urgéncia.

SOLICITO:

- Sutura Géastrica Endoscopica para realizar Gastroplastia Endoscdpica Redutora, associade a Tratamento
Multidisciplinar de Reeducagdo Alimentar e Mudanga de Hébitos de Vida por 12 meses tendo em vista a gravidade da
doenga e potencial risco de vida. CID: EGE, E80, EGS:

- solicite a compra de material de endossutura gastrica- Apallo overstitch composto por duas manoplas, duas pingas tipo
Helix, 1 overtube, 12 fios de sutura & 12 dispositivos tipo "cinch”.

Procedimento: Video-Endoscopia Digestiva Alts, sob supervisio de anestesiologista, com internagie hospitalar par 24
horas, associado & Sutura Gastrica Endoscopica Redutora.

ndicagdo:

Paciente com IMC de 42,08, com doengas graves associadas 3 obesidade e mais de Sanos de tratamente frustrado para
cbesidade. N ita do acima com P com equipe multidisciplinar por ser um métode mencs
invasivo & com menor risco assaciada devido 3s condigdes de salide do paciente

TEMPO DE TRATAMENTO: 12 MESES

EQUIPE MEDICA:

- Dr. RICARDO FITTIPALDI FERNANDEZ — Cirurgido chefe - CRM 52.68675-1 .
HONORARIOS MEDICOS DO TRATAMENTO DE GASTROPLASTIA REDUTORA COM SUTURA ENDOSCOPICA -
OVERSTITCH
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LAUDO MEDICO

Endogastra Data de emissao:  0RN2I2025

Enderego:  Rua Sigueirs Campas. £3, Copacabana, Rio de Janeiro - RJ

Drfa). RICARDO JOSE FITTIPALDI FERNANDEZ CRM: 52685751 -RJ

ENDOSCOPIA - ROE n° 44320
GASTROENTERCLOGLA - RQE n° 44219

Paclembe:  MATALIA MARA NEVES DE SOUZA Sexo: W

RS £1.000,00

SQUIPE MULTIDISCIPLINAR:

12 CONSULTAS COMNUTR|CIONISTA
12 CONSULTAS COM PSICOLOGO.

RE 2.400,00

SERVICO DE ANESTESIOLOGIA:

RS 4.500,00

TAXA DEVIDEC:

. 2.000,00 .
DIARIA HOSFITALAR NO HOSFITAL RIO BOTAFOGD FARA REALIZACAD DO PROCEDIMENTD
R$3.000,00 .
MATERIAL NECESEARICH .
MATERIAL DE ENDOSEUTURA GASTRICA - APOLLO QVERSTITICH COMPOSTO POR DUAS MAMOPLAS, DUAS
PINCAS TIPO HELIX, DOIS OWERTUBE, 12 FIOS DE SUTURA E 12 DISPCSITIVOS TIPC "CINCH"
RS {o.158.28 [cegamentc do material stualizado na data de hoje com o fomeceder, podendo sofrer reajusts sem aviso
révin)
HEMOSPRAY
RS 4.000,00
Codiga: 524903 | Ref.: HEMO-T-EU | Anvisa: 10212990320 | Hemospray
TOTAL: RS 106.053,33
MATERIAL NECESSARIC:

1. Material d2 Kit de Sutura Endoscapica Padrio- OverStitch (Guilherme — (11)97500-5817).

2. Hemospray - Arthur de Sousa (21) 98064-0177 )
OBSERVACAC: O pracediments st aderd ser rzalizado apds pagamenta de Cusics tofais da equips multidsciplinar &
material médico necessaric para a reakzagio do método.
Oats: 0310872025

Outrossim, ha perigo de dano grave e irreparavel, evidenciado pelo

risco a saude e pela urgéncia do procedimento.

E fundamental destacar que a agravada foi intimada, pessoalmente,
para cumprir a tutela de urgéncia, mais de uma vez, porém, manteve-

se inerte.

Indiscutivel que a demora prolongada na realizagao do procedimento

acentua o perigo de dano irreparavel.

A multa cominatéria de R$5.000,00, limitada ao patamar de
R$50.000,00, ndo produziu efeito coercitivo, revelando-se medida

insuficiente e ineficaz.

O arresto, nesse contexto, configura a Unica via concreta para
assegurar a utilidade do provimento jurisdicional e o direito a salde da

agravante.
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Assim sendo, como a decisdo concessiva de tutela de urgéncia nao foi
cumprida, deve ser deferido o arresto da quantia destinada ao custeio

do procedimento cirlrgico.

Cabe ressaltar que o arresto coercitivo, ou bloqueio prévio de valores
visa garantir a execucdo material do comando da tutela deferida pela
segunda instancia, mas ndo se confunde com execucéo de astreintes,

tampouco com antecipacao de liquidagéo.

Trata-se de instrumento de coercdo indireta e garantia da efetividade
processual, aplicavel inclusive as obrigaces de fazer de natureza
urgente, quando o descumprimento pde em risco direito fundamental,

como o direito a saude e a vida.

In casu, houve descumprimento reiterado da deciséo judicial,
circunsténcia expressamente indicada nos autos (inclusive com

referéncia a mais de 129 dias de inércia da agravada) .

Por fim, diante da recalcitrancia da ré, agravada, em relagdo ao
cumprimento da decisdo, a medida de arresto eletrénico é adequada,
eficaz e proporcional para garantir o custeio do tratamento médico,

sendo delimitada ao orgamento apresentado.

Nesse contexto, deve a decisdo ser reformada a fim de ser deferida a
tutela recursal para determinar o arresto integral da quantia de R$
106.058,88, correspondente ao custo do procedimento cirurgico e dos
materiais indicados, no laudo médico constante no indexador (index
22611788) dos autos originarios, a ser efetivado via SISBAJUD, com
liberagdo condicionada a comprovacdo de toda a documentagéo
comprobatéria de utilizagéo de valores no prazo maximo de 5 (cinco)

dias apds a realizagdo do procedimento.

()

Da anélise do acérdao impugnado, néo se aponta qualquer vicio.
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O julgado enfrentou expressamente a questao relativa a adequacéo,
necessidade e proporcionalidade da medida constritiva, consignando que o arresto
possuia carater excepcional, justificando-se diante do reiterado descumprimento da tutela
de urgéncia deferida em favor da agravante, mesmo ap6s sucessivas intimagoes dirigidas

a operadora de saude.

O acordao, também, explicitou que a multa cominatoria anteriormente
fixada se revelou insuficiente para assegurar o cumprimento da obrigagao, circunstancia
que tornou necessaria a adogdo de medida mais eficaz para garantir a efetividade da tutela

jurisdicional e a concretizagéo do direito fundamental a saude.

A alegacdo de auséncia de trés orcamentos comparativos igualmente
nao caracteriza omisséo. O acérdao adotou como parametro o orgamento médico
constante dos autos originarios, reputado idéneo e compativel com a finalidade especifica
da medida, ressaltando que o arresto ficou limitado ao exato valor necessario para a
realizacao do procedimento prescrito e dos materiais indispensaveis a sua execugao. A
circunstancia de inexistirem outros orgamentos ndo afasta a suficiéncia do documento
utilizado, sobretudo porque ndo houve demonstracdo concreta de superfaturamento,

abusividade ou inadequacao do valor indicado.

Também nao procede a alegagao de auséncia de manifestacdo acerca
da necessidade de prévia intimagdo para deposito judicial. O acérddo registrou
expressamente que a agravada ja havia sido reiteradamente intimada para cumprir a
obrigagdo imposta judicialmente e permaneceu inadimplente por extenso periodo,
circunstancia que afastou a necessidade de nova oportunidade para cumprimento

espontaneo da ordem judicial.

A fundamentag@o adotada evidencia que a medida constritiva ndo

decorreu de surpresa processual, mas da persistente resisténcia da operadora em cumprir
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comando judicial vigente, situagdo que autorizou a utilizagdo dos poderes gerais de

efetivacao previstos nos artigos 139, IV, 297, 301 e 536 do Codigo de Processo Civil.

Por certo, inexiste omisséo, contradigdo ou obscuridade nos termos do
acordao, tendo em vista que a absoluta nitidez dos fundamentos que ensejaram o seu
decisum, afastando-se, assim, qualquer necessidade de esclarecimento ou modificagdo no

julgado.

Os embargos de declaragédo visam a esclarecer duvidas ou sanar eventuais
omissdes ou contradigdes da decisdo proferida, ndo podendo, através dos mesmos,
pretender o embargante a modificagdo de seu conteudo quanto a deciséo de mérito e,
muito menos corrigir a interpretacdo ou apreciacdo dada pelo Magistrado em sua

fundamentacéo.

Além disso, 0 magistrado ndo esta obrigado a manifestar-se sobre todas as
teses e dispositivos legais apontados pelas partes e, porventura, aplicaveis ao caso
concreto, sobretudo quando a decisdo se afigura devidamente fundamentada, como ocorre

no acérdao recorrido.

Quanto ao prequestionamento, considero-o realizado, vez que inexiste
necessidade de constar expressamente no julgado os dispositivos constitucionais e legais
invocados pela parte, bastando que o acordéo seja fundamentado, como exige o art. 93,
IX, CRFB/1988.

Nesse sentido se posiciona o Supremo Tribunal Federal:

“Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso
extraordinario (CPC, art. 544, §§ 3° e 4°). 2. Alegagdo de ofensa aos
incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso IX do art. 93 da Constituicéo

Federal. Inocorréncia. 3. O art. 93, IX, da Constituigdo Federal exige
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que o acérddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda que
sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de
cada uma das alegagdes ou provas, nem que sejam corretos 0s
fundamentos da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para
reconhecer a repercussao geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal,
negar provimento ao recurso e autorizar a adogao dos procedimentos
relacionados a repercusséo geral. (Al 791292 QO-RG, Relator(a): Min.
GILMAR MENDES, julgado em 23/06/2010, REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-149 DIVULG 12-08-2010 PUBLIC 13-08-2010 EMENT
VOL-02410-06 PP-01289 RDECTRABv. 18, n. 203, 2011, p. 113-118).”

Sendo assim, em que pese a irresignagéo da parte embargante, eventual

inconformismo deve ser manifestado pela via recursal propria.

Diante do exposto, voto no sentido de CONHECER e, no mérito,

REJEITAR os embargos de declaragdo, mantendo-se integro o acérdao impugnado.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador HUMBERTO DALLA
RELATOR




		2026-07-09T12:56:41-0300
	GAB. DES. HUMBERTO DALLA B. DE PINHO
	Assinatura Digital




