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Recursos Especial e Extraordinario Civeis n° 0040642-07.2023.8.19.0001
Recorrente: ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Recorrida: CAPROCK COMUNICACOES DO BRASIL LTDA

DECISAO

Trata-se de recursos especial (fls. 437/450) e extraordinéario (fls.
504/531) tempestivos, com fundamento nos artigos 105, III, “a”, e 102, III, “a”, da
Constituicdo da Republica, interpostos em face dos acérdaos de fls. 365/371 e

416/422, assim ementados:

“APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA.
Cobranga do diferencial de aliquota de ICMS / FECP.
Pretensio de suspensio da exigibilidade do adicional
devido ao Fundo de Combate a Pobreza e as Desigualdades
Sociais, incidente sobre as operagoes de prestacio de
servigos de telecomunicacdes. Sentenca que concedeu a
seguranga para incidir aliquota de 18%. Irresignagio do
Estado.  Preliminar de nulidade por falta de
fundamentacio e prejudicial de decadéncia que se rejeitam.
Lei estadual n° 4.056/2002 que autorizou o Poder
Executivo a instituir o Fundo Estadual de Combate a
Pobreza e as desigualdades sociais, em obediéncia a

Emenda Constitucional Nacional n° 31/2000 e que alterou
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o Ato das Disposigoes Constitucionais Transitorias.
Inteligéncia do Tema 745, do STF. Discrepam do figurino
constitucional aliquotas sobre as operacoes de energia
elétrica e servicos de telecomunicagdo em patamar superior
ao das operacgoes em geral, considerada a essencialidade dos
bens e servicos. Higidez da sentenga. Precedentes.

DESPROVIMENTO DO RECURSO.”;

“EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO.
MANDADO DE SEGURANCA. Cobranga do diferencial
de aliquota de ICMS / FECP. Pretensdo de suspensio da
exigibilidade do adicional devido ao Fundo de Combate a
Pobreza e as Desigualdades Sociais, incidente sobre as
operagoes de prestacio de servigos de telecomunicagoes.
Sentenca que concedeu a seguranca para incidir aliquota
de 18%. Irresignagdo do Estado. Preliminar de nulidade
por falta de fundamentagio e prejudicial de decadéncia que
se rejeitam. Lei estadual n° 4.056/2002 que autorizou o
Poder Executivo a instituir o Fundo Estadual de Combate
a Pobreza e as desigualdades sociais, em obediéncia a
Emenda Constitucional Nacional n° 31/2000 e que alterou
o Ato das Disposicoes Constitucionais Transitorias.
Inteligéncia do Tema 745, do STF. Discrepam do figurino
constitucional aliquotas sobre as operacoes de energia
elétrica e servigos de telecomunicagio em patamar superior
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ao das operagoes em geral, considerada a essencialidade dos
bens e servigos. Higidez da sentenca. Precedentes. Apelo
ndo provido. Omissdo, obscuridade, contradigio ou erro
material inexistentes. EMBARGOS A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.”.

No recurso especial, a parte alega violagdo aos artigos 1.022, inciso II e
paragrafo tnico, incisos I e II, ¢/c art. 489, §1°, inciso IV, do CPC; e 14 da Lei de
Responsabilidade Fiscal. Sustenta o descabimento do mandado de seguranca para
impugnar lei em tese, bem como a decadéncia do direito ao manejo do mandado de
seguranga. Por fim, defende reforma do v. acérdao para fixar a tese juridica de que a
LC 194/2022 néo se destina a regulamentar a sisteméatica do FECP, nos termos do art.

82, §1°, dos ADCT e, mesmo que se interprete que a LC 194/2022.

No recurso extraordindrio, o recorrente alega violagdo aos artigos 5°,
XXXV, e 93, IX, da CRFB. Pretende que seja reconhecido o descabimento do mandado
de seguranca para impugnar lei em tese, sendo certo que a ordem deve ser denegada
em razdo do distinguishing entre a sistemética do FECP, que decorre de um objetivo
fundamental da Republica (art. 3° inc. III, da CRFB), e a ratio do Tema 745, do STF.
Almeja, ainda, o reconhecimento da forca normativa das decisdes vinculantes (art.
927 do CPC), que declararam a constitucionalidade da legislacdo de regéncia do
FECP fluminense; e a imprestabilidade da LC 194/2022 para fins de regulamentacdo
da sistematica do FECP. Na eventualidade, sustenta a inconstitucionalidade do art. 1°
da Lei Complementar federal n.° 194/22 por violacao ao artigo 113 do ADCT, sendo
necessaria, por fim, a observancia do regramento do artigo 97 da CRFB, interpretado
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sob a 6tica do enunciado da Simula Vinculante n°. 10, em decorréncia da negativa de

vigéncia da Lei Estadual.

Contrarrazoes as fls. 592/609 e 612/630.

E o relatorio. Passo a decidir.

Do Recurso Especial

O recurso ndo pode ser admitido, uma vez que ndo se vislumbra a
alegada afronta aos artigos 489 e 1022 do CPC, pois o acérdao recorrido dirimiu,

fundamentadamente, as questdes que foram submetidas ao colegiado.

Conforme se verifica de sua leitura, ndo existe no prefalado aresto
qualquer vicio, porquanto o julgado, malgrado ndo tenha acolhido todos os
argumentos suscitados pelo recorrente, manifestou-se expressamente acerca dos
temas necessarios a integral solucao da lide, ndo sendo tampouco legitimo confundir
auséncia de fundamentacdo com fundamentacdo sucinta, mormente quando

contraria aos interesses da parte.

Com efeito, o Orgao Julgador apreciou, com coeréncia, clareza e devida

fundamentacdo, as teses suscitadas pelas partes durante o processo judicial, em
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obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX, da Constituicdo da Republica e, a

contrario sensu, o artigo 489 do CPC.

Cumpre destacar que o Superior Tribunal de Justica ja definiu que nao é
possivel confundir decisdo contraria aos interesses da parte com auséncia de
fundamentacdo ou negativa de prestacdo jurisdicional (ST], EDcl no REsp
1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/05/2020; AREsp 1.362.670/ MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008), o que parece ser a hipdtese dos

autos.

Assim, aplica-se a hipdtese o Enunciado da Stmula 83 do Superior
Tribunal de Justica, na medida em que é pacifica a jurisprudéncia da Corte no

4

sentido de que ndo se vislumbra pertinéncia “...na alegacdo de violagio dos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015, tendo o julgador dirimido a controvérsia tal qual lhe fora apresentada,
em decisio devidamente fundamentada, sendo a irresignacio da recorrente evidentemente
limitada ao fato de estar diante de decisido contriria a seus interesses, o que nao viabiliza o

referido recurso declaratorio” (REsp. 1.937.791/CE, DJe de 10/02/2023).
Nesse sentido, ainda destaco:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO

MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE

RESPONSABILIDADE CIVIL. OMISSAO,
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CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO
MATERIAL NAO DEMONSTRADAS. VIOLACAO
AOS ARTS. 1.022 E 489, § 1°, DO NCPC. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL E FALTA DE
FUNDAMENTACAO NAO  CONFIGURADAS.
INDENIZACAO. RUIDOS ACIMA DO PERMITIDO
E QUEDA DE OBJETOS. REVISAO. PRETENSAO
RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME DE
PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO ST]J.
RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL.
INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO
NCPC. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1.
Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n° 3, aprovado pelo Plendrio do
ST] na sessio de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes publicadas
a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC. 2. Inexistentes as hipoteses do art. 1.022, 1I, do
NCPC (535 do CPC/1973), ndo merecem acolhimento os
embargos de declaracio que tém nitido cardter infringente.
3. Os embargos de declaragio ndo se prestam a
manifestagio de inconformismo ou a rediscussio do

julgado. 4. Ndo hd falar em violacdo dos arts. 489 e

1.022 do NCPC guando a decisdo estd clara e

suficientemente fundamentada, resolvendo
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integralmente a controvérsia 5. A alteracdo das

conclusdes do acordio recorrido exige reapreciacio

do acervo fitico-probatério da demanda, o que faz

incidir o 6bice da Svimula n° 7 do ST]. 6. Em virtude

do ndo provimento do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relagdo a aplicabilidade do NCPC, incide
ao caso a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do NCPC, no
percentual de 3% sobre o valor atualizado da causa,
ficando a interposicio de qualquer outro recurso
condicionada ao deposito da respectiva quantia, nos termos
do § 5° daquele artigo de lei.

7. Agravo interno ndo provido, com imposicio de
multa”.(AgInt no AREsp 1236648/R], Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
12/08/2019, DJe 14/08/2019)

Nas demais questdes, parte recorrente ndo informou as razdes pela qual o
Acordao vergastado teria ofendido o dispositivo infraconstitucional federal indicado,
tecendo apenas alegacdes genéricas, circunstancia que atrai a incidéncia do verbete n. 284

da Stmula do Supremo Tribunal Federal, aplicdvel por analogia.

Nao se deve confundir apego excessivo a forma com a escorreita aplicacdo
da lei, impondo-se perceber a equidistancia do 6rgao judicante, no que, consideradas as
partes, imprime tratamento igualitdrio na rigorosa apreciacdo dos pressupostos de

regularidade formal dos recursos de natureza excepcional.
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Nesse sentido:

“TRIBUTARIO.  PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. IPTU. EXCEGCAO
DE PRE-EXECUTIVIDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
FALECIMENTO DO PROPRIETARIO ANTES DA
EXECUCAO FISCAL. ALINEA "C" DO ART. 105 DA
CONSTITUICAO. FALTA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. SUMULA 284 DO STF.,
1. A admissibilidade do recurso especial reclama a
indicacdo clara dos dispositivos tidos por violados, bem
como a exposicdo das razdes pelas quais o acérddo teria
afrontado cada um deles, ndo sendo suficiente a mera
alegacdo genérica. 2. Considerando que o recorrente se limitou
a afirmar que o acordiao combatido viola o disposto na Sumula
392 do STJ e julgados proferidos no REsp 1.222.561/RS; no
AgRg no AREsp 373.438/RS; e mna Apelacio 0009941-
332006.8.12.0008, o inconformismo se apresenta deficiente
quanto a fundamentagdo, o que impede a exata compreensio da

controveérsia, nos termos da Sumula 284/STF.

Do Recurso Extraordinario:
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Com relacdo a tese de violacdo ao art. 93 IX da CRFB/88, ha
coincidéncia com a orientagao firmada pelo STF, por oportunidade do julgamento do

mérito do AI 791.292/PE, representativo do Tema n°® 339 do seu repertério, visto que

da leitura do acérdao observa-se que as questdes apontadas pelas partes foram
devidamente apreciadas e que o 6rgdo colegiado fundamentou todas as questdes

decididas. Portanto, ndo ha que se falar em insuficiéncia de fundamentagao:

“RECONHECIDA A REPERCUSSAO GERAL E
JULGADO O MERITO - (pub. 13/08/10) - Ementa:

Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversio em
recurso extraordindrio (CPC, art. 544, §§ 3° e 4°). 2.
Alegagdo de ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° e ao
inciso IX do art. 93 da Constituicdo Federal. Inocorréncia.
3. O art. 93, IX, da Constituicio Federal exige que o
acérddo ou decisio sejam fundamentados, ainda que
sucintamente, sem determinar, contudo, o exame
pormenorizado de cada uma das alegacoes ou provas, nem
que sejam corretos os fundamentos da decisio. 4. Questdo
de ordem acolhida para reconhecer a repercussio geral,
reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento
ao recurso e autorizar a adogio dos procedimentos

relacionados a repercussio geral.
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Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto do
Relator, resolveu a questio de ordem mno sentido de
reconhecer a repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia
da Corte e negar provimento ao recurso extraordindrio,
aplicando-se o artigo 543-B do Codigo de Processo Civil,
contra o voto do Senhor Ministro Marco Aurélio, que
entendia ndo caber conhecer do agravo. Votou o
Presidente, Ministro Cezar Peluso. Ausentes, licenciado, o
Senhor Ministro Joaquim Barbosa e, justificadamente, o

Senhor Ministro Eros Grau. Plendrio, 23.06.2010”.

N

No que tange a alegada ofensa ao principio do acesso a Justiga, o
Supremo Tribunal Federal, ao julgar o ARE n° 950.787RG/SP, afastou a presenca de
repercussao geral (Tema n°® 890), por importar em ofensa reflexa a Constituicao
Federal eis que o julgamento da lide demandaria exame de regramentos

infraconstitucionais. A propdsito, o acérddo restou assim ementado:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
RECISAO CONTRATUAL. INDENIZACAO POR
BENFEITORIAS CONSTRUIDAS. FUNCAO SOCIAL
DA PROPRIEDADE. DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA. PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL E DO ACESSO A
JUSTICA. IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO
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DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. INEXISTENCIA
DE MATERIA CONSTITUCIONAL. SUMULAS 279 E
454 DO STF. TEMA 890. INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL.” (Tribunal Pleno - Rel.
Min. Luiz Fux - julg. 28/04/2016).

Nas demais razdes recursais, o recorrente ndo informou dispositivo
constitucional violado ou, quando informado, as razdes pelas quais entende que foi

violado pelo acérddo recorrido.

Na verdade, limitou-se a manifestar, genericamente, sua irresignacao

contra o julgado, o que caracteriza a deficiéncia na fundamentacado do apelo extremo.

Portanto, é incabivel o recurso extraordindrio, nos termos da Stimula
284 do STF: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentacio ndo permitir a exata compreensio da controvérsia. Ndo atacados

suficientemente os fundamentos da decisdo agravada, torna-se invidvel o recurso.

A vista do exposto, INADMITO o recurso especial; e NEGO
SEGUIMENTO ao recurso extraordinario, com base nos temas 339 e 890,

INADMTINDO-O em relacdo as demais questdes. Intime-se.
Rio de Janeiro, 21 de julho de 2025.

Desembargador HELENO NUNES
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Terceiro Vice-Presidente
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