A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Quinta Camara de Direito Publico
PJER

Apelagao Civel n.° 0803038-07.2024.8.19.0045
Apelante: MUNICIPIO DE RESENDE

Apelado: IVAN FONSECA MARINHO JUNIOR

Juizo de origem: 22 Vara Civel da Comarca de Resende

Relator: Desembargador Alexandre Teixeira de Souza
ACORDAO

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELAGAO CIVEL.
SERVIDOR PUBLICO. CAMARA MUNICIPAL DE
RESENDE. PROGRESSAO FUNCIONAL. PRESCRIGAO
QUINQUENAL. LEI MUNICIPAL N° 3.449/2018. EFETIVO
EXERCICIO. AFASTAMENTO POR DECISAO JUDICIAL E
CESSAO A OUTRO ORGAO. LEI COMPLEMENTAR
FEDERAL N° 173/2020. PARCIAL PROVIMENTO DO
RECURSO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso de apelacdao interposto pela Fazenda Publica
Municipal contra sentenca que reconheceu o direito de servidor
da Camara Municipal de Resende a progressao funcional, com
efeitos financeiros retroativos. Sustenta o ente publico, entre
outros pontos, a inconstitucionalidade da Lei Municipal n©
3.449/2018, a prescricdo da pretensao, a impossibilidade de
concessao da gratuidade de justica e a vedagao de contagem
de tempo de afastamento e de periodo pandémico para fins de
progressao funcional.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha cinco questdes em discussdo: (i) definir se é possivel
conhecer da alegacao de inconstitucionalidade da Lei Municipal
n° 3.449/2018 em sede recursal; (ii) estabelecer se é cabivel a
revogacao da gratuidade de justica deferida em favor do

servidor; (iii) determinar o alcance da prescricao quinquenal
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nas relacdes de trato sucessivo envolvendo a Fazenda Publica;
(iv) verificar se o tempo de afastamento judicial e de cessao a
outro 6rgao pode ser computado como efetivo exercicio para
fins de progressao funcional, e (v) analisar a incidéncia da
vedacao prevista no art. 89, IX, da Lei Complementar Federal
n° 173/2020.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. A alegacao de inconstitucionalidade da lei municipal, ndo
arguida em primeiro grau, constitui inovagao recursal e nao
pode ser conhecida pelo Tribunal, sob pena de supressdo de
instancia, nos termos do art. 1.013, caput e § 19, do CPC.

4. A manutencdo da gratuidade de justica é de rigor, pois os
documentos acostados aos autos comprovam a hipossuficiéncia
financeira do servidor, com dependentes e rendimentos que
inviabilizam o custeio das despesas processuais.

5. A prescricdo quinquenal aplicavel as demandas contra a
Fazenda Publica segue o disposto no art. 1° do Decreto n°
20.910/1932 e na Sumula n° 85 do STJ, de modo que apenas
as parcelas vencidas antes do quinquénio que antecede a
propositura da agao sao atingidas.

6. A suspensao do prazo prescricional durante o tramite de
requerimento administrativo decorre do art. 4° do Decreto n®
20.910/1932, devendo ser considerada na apuragao das
parcelas devidas.

7. A Lei Municipal n® 3.449/2018, de iniciativa da Camara
Municipal, ndo padece de vicio de iniciativa, pois versa sobre
organizacdao e regime juridico de seus servidores, matéria de
competéncia privativa do Legislativo, conforme arts. 51, 1V, e
52, XIII, da CF/1988; art. 99, I, da Constituicao do Estado do
Rio de Janeiro; e art. 42, II, da Lei Organica Municipal.

8. O tempo de afastamento por decisdo judicial e o periodo

de cessdao a outro 6rgdo publico n3ao configuram efetivo
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exercicio para fins de progressdo funcional, nos termos do art.
6°, paragrafo Unico, da Lei Municipal n® 3.449/2018 e do art.
57, X1V, do Estatuto dos Servidores Municipais, salvo se houver
improcedéncia das agdes — circunstancia ainda nao verificada.
9. A vedacao de contagem de tempo prevista no art. 89, IX,
da Lei Complementar Federal n® 173/2020 nao se aplica
quando o avanco funcional depende, além do tempo de servico,
de outros requisitos cumulativos, como avaliacao de
desempenho, conforme precedentes deste Tribunal.

10. A progressao funcional do servidor deve observar o
intersticio de trés anos de efetivo exercicio e as avaliacdes de
desempenho, com reconhecimento do direito ao padrao D —
Nivel VI, a contar de junho de 2015, e ao padrado E — Nivel VI, a
partir de setembro de 2023, com pagamento das diferencas
remuneratdrias correspondentes.

11. A sucumbéncia reciproca impOe a parte autora, ora
apelada, o dever de arcar com metade do valor das despesas
processuais e honorarios advocaticios, estes no percentual de
10% sobre o valor da causa, observada a gratuidade de justica.
IV. DISPOSITIVO

12. Recurso conhecido em parte ao qual se da parcial

provimento.

Dispositivos relevantes citados. CPC, art. 1.013, caput e § 19;
Decreto n° 20.910/1932, arts. 1° e 49; CF/1988, arts. 51, IV, e
52, XIII; Constituicao do Estado do Rio de Janeiro, art. 99, I;
Lei Organica do Municipio de Resende, art. 42, II; Lei Municipal
no 3.449/2018, art. 69, paragrafo Unico; Estatuto dos
Servidores Municipais de Resende, art. 57, XIV; LC n©°
173/2020, art. 89, IX.

Jurisprudéncia relevante citada. STF, ADI 4570, Rel. Min. Nunes
Marques, Plenario, j. 31.03.2015; STF, ADI 3599, Rel. Min.
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Gilmar Mendes, Plenario, j. 21.05.2007; Sumula n.° 85/STJ;
TIR], Apelacao Civel 0005946-13.2017.8.19.0014, 6@ Camara
de Direito Publico, Rel. Des. Ricardo Rodrigues Cardozo, j.
07.10.2025; TIRJ, Apelagao Civel 0011013-38.2021.8.19.0007,
92 Camara de Direito Publico, Rel. Des. José Claudio de Macedo
Fernandes, j. 07.10.2025; TIJR], Apelacdo Civel 0813643-
76.2022.8.19.0014, 102 Camara de Direito Publico, Rel. Des.
Horacio dos Santos Ribeiro Neto, j. 21.10.2025; TJR], Apelacao
Civel 0801908-50.2022.8.19.0045, 12 Camara de Direito
Publico, Rel. Des. Renata Maria Nicolau Cabo, j. 21.10.2025;
TIR], Apelacdo Civel 0071013-85.2022.8.19.0001, 52 Camara
de Direito Publico, Rel. Des. Rose Marie Pimentel Martins, j.
11.04.2024; TIRJ, Apelacdo Civel 0107048-44.2022.8.19.0001,
33 Camara de Direito Publico, Rel. Des. Alvaro Henrique Teixeira
de Almeida, j. 03.07.2024.

Vistos, relatados e discutidos os autos da Apelacao Civel n.°
0803038-07.2024.8.19.0045, em que constam como apelante e apelada as
partes acima identificadas, ACORDAM os Desembargadores que compdem a
Quinta Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, por UNANIMIDADE, em CONHECER EM PARTE e DAR PARCIAL
PROVIMENTO ao apelo fazendario, nos termos do voto do Desembargador

Relator.

ALEXANDRE TEIXEIRA DE SOUZA

Desembargador Relator
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RELATORIO

Cuida-se de apelacao civel interposta pelo MUNICIPIO DE
RESENDE contra sentenca proferida pelo Juizo da 22 Vara Civel da Comarca de
Resende, em acao de obrigacao de fazer cumulada com cobranca ajuizada por
IVAN FONSECA MARINHO JUNIOR, que julgou procedentes os pedidos,
nos seguintes termos (PJe - 203417693):

(...) E o relatdrio. Decido.

Inicialmente, rejeito a impugnacdo a gratuidade de justica
deferida ao autor, uma vez que o réu nao trouxe aos autos
quaisquer indicios que pudesse elidir a hipossuficiéncia ja
afirmada.

Ressalte-se que o valor indicado na contestacdo se refere a
remuneracao bruta do autor, ndo refletindo, portanto, a quantia
efetivamente recebida apos os descontos legais, o que, por si
SO, ndo é suficiente para infirmar o beneficio concedido.
Ademais, consoante art. 99, § 39 do CPC, 'presume-se
verdadeira a alegacdo de insuficiéncia deduzida exclusivamente
por pessoa natural”.

O STJ decidiu que o requerimento administrativo formulado
ainda dentro do prazo prescricional de cinco anos suspende a
prescricao, nos termos do artigo 4° do Decreto 20.910/1932,
ndo podendo a parte ser apenada pela demora da
Administracdo em reconhecer ou néo seu pedido. Além disso, o
STJ consolidou o entendimento de que, tendo sido a prescricao
interrompida no curso de um processo administrativo, o prazo
prescricional ndo volta a fluir de imediato, mas apenas "do
ultimo ato ou termo do processo”, conforme o art. 99, in fine,

do Decreto 20.910/32. Conforme demonstrado na peca

inaugural, o Autor realizou Requerimento Administrativo (ID
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115442797) referente ao objeto da presente demanda em
03/01/2024 sob o n° 30.463/2021. Dessa forma, conforme
assente na jurisprudéncia patria, a realizacdo de Pedido
Administrativo interrompe o0 prazo prescricional, somente
podendo ser declarada a prescricdo de parcelas vencidas em
data anterior ao quinquénio que antecede ao Pedido
Administrativo, o que no presente caso, corresponde a
03/01/20189.

Sem mais preliminares pendentes de apreciacdo e presentes os
pressupostos processuais, bem como as condigbes para o
regular exercicio do direito de acdo, passo a andlise do mérito
da causa.

A controvérsia cinge-se em verificar se o autor faz jus a
progressao funcional.

Pois bem.

Primeiramente, deve ser reconhecido o direito adquirido do
autor a progressdo para a classe E/5, tendo em vista que,
considerando sua data de ingresso no servico publico, em
09/06/2006, o servidor ja se encontrava habilitado a progressdo
para a classe D/4 do nivel VI em junho de 2015. No entanto,
em razdo da inércia da Administracdo, tal progressdo somente
foi implementada em margo de 2016.

Nesse contexto, para fins de contagem do intersticio necessario
a progressdo para a classe E/5 do nivel VI, deve ser
considerada como data-base junho de 2015. Assim, o autor
faria jus a nova progressdo em junho de 2018.

Cumpre destacar que, a época, encontrava-se em vigor a
Resolugdo n° 5.166, cujo art. 99 & 19 dispunha que: "A
progressao serd efetivada uma vez preenchidos os requisitos de
temporalidade e merecimento, sempre no més subsequente ao

que o servidor completar o intersticio de 3 (trés) anos em uma
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mesma letra referéncia da tabela de vencimentos,
independentemente do nivel.”

Portanto, a progressdo para a classe E/5 do nivel VI deve
observar as regras estabelecidas na Resolugcao n° 5.166, gue
regia a matéria no momento em que o direito foi adquirido, ndo
sendo aplicavel, para esse fim, a Lei Municipal n° 3.449/2018,
que apenas entrou em vigor posteriormente.

Somado a isso, verifica-se que a Lei Municipal n° 3.449/2018
padece de inconstitucionalidade por vicio formal, uma vez que a
iniciativa para legislar sobre o regime juridico dos servidores
publicos do Municipio e da respectiva Cdmara Municipal é de
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo. Ao ser
proposta pelo Legislativo municipal, a referida norma incorre
em usurpacdo de competéncia, em afronta direta ao principio
da separacdo dos poderes e ao principio da simetria
constitucional.

Nesse sentido, o Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro, ao julgar a Representacao por Inconstitucionalidade
no 0061224-80.2013.8.19.0000, manifestou-se de forma
semelhante, reconhecendo a inconstitucionalidade de norma
por vicio de iniciativa:

“Na via concentrada de controle da constitucionalidade das leis
municipais, o paradigma de contraste € a Constituicdo do
respectivo estado-membro. No caso, a Lei municipal n©°
4.975/2008 confronta com a regra dos artigos 145, VI, e 112, §
19 jnciso II, alinea "b”, ambos da Constituicdo estadual,
segundo os quais: (a) "compete privativamente ao Governador
do Estado dispor sobre a organizacao e o funcionamento da
administracdo estadual, na forma da lei”; (b) € "de iniciativa
privativa do Governador do Estado as leis que disponham sobre
servidores publicos do Estado, seu regime juridico, provimento

de cargos, estabilidade e aposentadoria de civis, reforma e
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transferéncia de militares para a inatividade”, O destinatario da
norma é o Executivo do governo estadual, porém o art, 343 da
CE/89, fundado no principio da simetria, manda aplicar a norma
as administragées municipars. Ea hipdtese do caso vertente.”.
Nesta senda, para a andlise do caso concreto, deve ser
considerada a Lei n° 3210/2015 que dispbe sobre o novo
Estatuto dos Servidores Publicos do Municipio de Resende, gue
em seu Titulo II, Capitulo I, Secdo 1V, rege que a progresséo é
a passagem do servidor de seu padrdo de vencimento para
outro, imediatamente superior, dentro da faixa do cargo a que
pertence.

Nessa linha, dispbe ainda, que serd concedida progressdo por
tempo de servigo de forma automatica havendo disponibilidade
financeira, o servidor que obtiver acima do grau médio de
merecimento quando das apuragoes de seu desempenho,
respeitando o intersticio de 3 (trés) anos, passard
automaticamente para o padrdo salarial seguinte.

Ainda, prevé em seu art. 256, paragrafo unico que "O tempo de
efetivo servigo prestado ao Municipio contar-se-a para todos os
efeitos de direitos instituidos por esta Lei”.,

No caso, tem-se que o autor ficou afastado de suas fungoes
devido a decisbes cautelares proferidas nos autos de n°
0012481-30.2015.8.19.0045 e 0012190-30.2015.8.19.0045,
qgue foram posteriormente revogadas, conforme verifica-se em
ID 115442797, folhas 6 a 9. Também esteve cedido por 2 anos
e 10 meses da Prefeitura e Cdmara Municipal do Municipio de
Porto Real.

Dessa forma, considerando que a norma municipal ndo veda
expressamente a contagem do tempo de servico publico
prestado em outro cargo, ainda que mediante cessdo para
outro Municipio, bem como do periodo em que o servidor

esteve afastado das fungbes por determinacdo judicial, é
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legitimo o aproveitamento desse tempo para fins de progressao
funcional e percepcdo das  vantagens — pecuniarias
correspondentes. Negar tal computo implicaria violagdo ao
principio da legalidade (art, 37, caput, da CF/1988), ao qual a
Administracdo Publica esta estritamente vinculada.

Isto posto, JULGO PROCEDENTES os pedidos autorais para:
1) DECLARAR incidentalmente a inconstitucionalidade do art. 6°
da Lei Municipal 3449/2018 por vicio formal de iniciativa,

2) DETERMINAR o reenquadramento do autor na tabela de
vencimento dos servidores do Poder Legislativo do Municipio de
Resende na Classe E/5, nivel VI;

3) DETERMINAR o reenquadramento do autor na tabela de
vencimento dos servidores do Poder Legislativo do Municipio de
Resende na Classe F/6, nivel VI;

4) CONDENAR o Municipio de Resende a pagar todas as verbas
a que faz jus o autor devido ao reenquadramento determinado,
devidamente corrigido monetariamente e com juros de mora,
sendo considerada a data de junho de 2015 para a classe D/4;
junho de 2018 para a classe E/5 e fevereiro de 2023 para a
classe F/6.

Deverd incidir corre¢do monetaria a partir da data em que
deveria ter sido efetuado o pagamento de cada parcela, de
acordo com o IPCA-E (nos termos do que restou decidido pelo
STF, no julgamento do TEMA 810, no RE 870947/SE), e de
Jjuros de mora desde a citagcao, nos termos do art. 1° F da Ler
n° 9.494/97, com redacdo dada pela Lei 11.960/09, até
09/12/2021. Apos essa data, deverdo incidir correcdo monetaria
e juros de mora com base na taxa Selic, conforme estabelecido
pela ECn% 113 /21.

Em consequéncia, declaro extinto o processo, com apreciacéo
do mérito, nos termos do art. 487, I, do NCPC.
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Outrossim, condeno o Réu em honordrios advocaticios que
serdo arbitrados no momento de liquidacdo do julgado, de
acordo com o disposto no artigo 85, §49, inciso II do Codigo de

Processo Civil, e na taxa judicidria, observada a isencdo quanto

ao pagamento adas custas. (...)

Opostos embargos de declaracao, foram eles rejeitados pelo Juizo
a quo (PJe - 1D 215644712).

Em suas raz0es (PJe - ID 220552539), a Fazenda Publica
municipal argui, de inicio, a nulidade da sentenga por auséncia de
fundamentacao, eis que nao teria ocorrido o enfrentamento de toda a matéria

deduzido em sua contestagao.

Defende, ainda, que a parte autora, ora apelada, ndo faz jus a
gratuidade de justica, pois, além de possuir remuneracdao mensal incompativel
com o beneficio, ainda atua como advogado, conforme demonstra consulta ao

site do Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro.

Consigna nao houve apresentacao de declaracao de imposto de
renda, a fim de que se pudesse dimensionar a real situacao financeira e

patrimonial da parte autora, razdo pela qual o beneficio deve ser revogado.

Quanto a questdo de fundo, sustenta que a Lei Municipal 3.449/18
seria inconstitucional, uma vez que, ao tratar sobre promocao e carreira de
servidores publicos, teria inobservado que a matéria seria de iniciativa
reservada ao Chefe do Poder Executivo, violando disposicdes da Constituicao

Federal e da Constituicao do Estado do Rio de Janeiro.

Nesse sentido, afirma deve ser declarada incidentalmente a

inconstitucionalidade de todos os dispositivos da referida lei, o que, por
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consequéncia, implicaria na improcedéncia dos pedidos deduzidos pela parte

autora, ja que fundamentados na referida legislagao.

Ademais, diz que, nos termos do estatuto dos servidores publicos
— Lei Municipal 3.210/15, existe rol taxativo das auséncias que podem ser
consideradas como efetivo exercicio das funcdes, conforme se depreende do
art. 57 da citada lei.

Assevera, assim, que a parte autora, deduzido o periodo de
afastamento por decisdo judicial e por cessao a outro orgao, esteve em efetivo

exercicio no cargo de Agente Administrativo por 13 anos, 1 més e 4 dias.

Por tais circunstancias, afirma que a parte autora ndao possui o

direito pleiteado, devendo ser mantida a decisao administrativa.

Requer, portanto, o provimento do recurso, a fim de que a
sentenca seja integralmente reformada, julgando-se improcedentes os pedidos

na inicial e revogada a gratuidade de justica.

Contrarrazdes para parte autora, ora apelada, em que prestigia a
sentenca recorrida, pugnando pelo desprovimento do apelo fazendario (PJe - ID
221478037).

A d. Procuradoria de Justica manifestou-se pela nao intervengao
no feito (£jud— 1D 8)

E o relatério.
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VOTO

Presentes o0s requisitos intrinsecos e extrinsecos de

admissibilidade, o recurso deve ser conhecido apenas em parte.

Isso porque, é de se notar que a alegacao de
inconstitucionalidade integral da lei municipal impugnada somente foi veiculada
neste momento, de maneira que a questao nao foi discutida em primeiro grau
de jurisdicdo, sob o crivo do contraditorio, havendo verdadeira inovagao

recursal.

Submeter essa matéria a julgamento pelo Colegiado importaria em
supressao de instancia, violando as disposi¢des do art. 1.013, capute § 1°, do
CPC.

A propdsito, confira-se precedentes deste Tribunal de Justica:

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO. APELAQ‘!NO CIVEL.
SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. LICENCA -PREMIO  NAO
GOZADA. CONVERSAO EM PECUNIA. CORRETO
RECONHECIMENTO. RECURSO DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Acdo ajuizada por servidora publica municipal inativa, com o
proposito de obter o reconhecimento de seu direito a
progressao funcional, com enquadramento no padrao de
vencimento "H", além da revisdo de seus proventos e o
pagamento em pecunia de trés periodos de licenca-prémio que
ndo foram usufruidos. O juizo de primeiro grau julgou
parcialmente procedentes os pedidos, condenando o Municipio
apenas ao pagamento dos valores correspondentes as licengas-
prémio ndo gozadas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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2. Hd8 duas questbes em discussdo: (1) estabelecer se a
apelacao da Urbe pode apresentar inovagoes recursais; e (2)
determinar se o Municipio pode ser condenado a pagar a
licenga-prémio ndo gozada no caso concreto.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O Municipio inovou em sede recursal ao alegar a
inconstitucionalidade do art. 119, pardgrafo unico, da
Lei Organica Municipal, o que é vedado pelo art. 1.013,
capute § 1° CPC.

4. O direito a licenca-prémio a cada quinquénio esta previsto no
art. 94 da Lei Municipal n°® 5.247/1991, e o Municipio ndo
demonstrou a ocorréncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito da ex-servidora.

5. A intervengdo do Poder Judicidrio para aplicar a lei e corrigir
leséo a direito ndo configura violagdo ao principio da separacéo
dos poderes.

6. O Municipio ndo se desincumbiu do énus de provar a alegada
impossibilidade de cumprimento da legislagdgo em razdo de
insuficiéncia de recursos, nos termos do art. 373, inc. II, do
CPC, e da sumula n° 241 deste Tribunal.

1IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso desprovido. Tese de julgamento: "1. E vedada a
inovacao de argumentos em sede recursal, sob pena de
supressao de instancia. 2. O Poder Judicidrio pode garantir
direitos previstos em lei sem que isso viole o principio da
separacéo dos poderes. 3. E 6nus do ente publico demonstrar o

atendimento a reserva do possivel."

Dispositivos relevantes citados: Lei Municipal n° 7.346/2002;
Lei n% 8.644/2015; Lei Municipal n© 5.247/1991, arts. 94 e 105,
§19; Lei Orgédnica Municipal, art. 119, paragrafo unico; CPC, art.
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85, 6§ 29 39 49 I e 11, art. 373, II, e art. 1.013, caput e §
10,

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema Repetitivo n° 516.
TJRJ, Sumula n° 241. TJR], Apelacgdo n° 0008725-
80.2019.8.19.0042, Rel. Des. EDUARDO DE AZEVEDO PAIVA -
J. 11/12/2019 - DECIMA OITAVA CAMARA CIVEL, TJRJ,
Apelacdo/Remessa Necessaria n° 0000092-80.2019.8.19.0042,
Rel. Des. HENRIQUE CARLOS DE ANDRADE FIGUEIRA - J.
22/10/2019 - QUINTA CAMARA CIVEL.
(0005946-13.2017.8.19.0014 - APELACAO / REMESSA
NECESSARIA. Des(a). RICARDO RODRIGUES CARDOZO -
Julgamento: 07/10/2025 - SEXTA CAMARA DE DIREITO
PUBLICO (ANTIGA 212 CAMARA CIVEL)) (Grifei)

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL.
APELACANO CIVEL. PISO SALARIAL NACIONAL DO MAGISTERIO.
LET N° 11.738/2008. IMPLEMENTAC/TO PROPORCIONAL.
INOVAQ‘TO RECURSAL. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO
E DESPROVIDO.

1. Caso em exame

1. Acdo ajuizada por servidora municipal visando &
implementacdo proporcional do piso salarial nacional do
magistério, com base na Lei n° 11.738/2008, bem como o
pagamento das diferengas vencimentais devidas. Sentenca de
procedéncia parcial, com condenacdo do Municipio ao
pagamento das diferencas salariais, observada a carga horéria
de 22 horas semanais.

1. Questdo em discussao

2. A controvérsia envolve:

(i) a possibilidade de reconhecimento da inconstitucionalidade
da Portaria MEC n©° 67/2022;

(ii) a alegacdo de revogacdo tacita da Lei n° 11.738/2008;
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(iif) a suspenséo do feito em razdo de agéo coletiva em curso,;
(iv) a legalidade da condenacdo ao pagamento de diferencas
salariais com base no piso nacional do magistério.

III. Razoes de decidir

3. As alegacées de inconstitucionalidade da Portaria
MEC n° 67/2022 e de revogacao da Lei n° 11.738/2008
nao foram suscitadas na contestacdo, configurando
inovacao recursal vedada.

4. A existéncia de acdo coletiva ndo impede o ajuizamento
de acéo individual com objeto semelhante, sendo a suspensio
do feito faculdade do juizo.

5. A Lei n% 11.738/2008 foi declarada constitucional pelo
STF (ADI 4167), sendo obrigatoria a observéncia do piso
nacional proporcional a jornada de trabalho.

6. A sentenga estd em conformidade com a jurisprudéncia
do STF e do STJ, ndo havendo afronta as Sumulas Vinculantes
no37e42

7. Correta a condenagdo do Municipio ao pagamento da taxa
Judicidria, conforme Sumula n° 145 do TJRJ e Enunciado n° 42
do FETJ.

1V. Dispositivo e tese

8. Recurso parcialmente conhecido € na parte conhecida,
desprovido.

Tese de julgamento: ¢E vedada a inovagéo recursal em sede de
apelacdo, nos termos do art. 336 do CPC. A existéncia de acdo
coletiva ndo impede a propositura de acao individual com o
mesmo objeto. O vencimento bdsico dos professores da rede
publica deve observar, no minimo, o piso salarial nacional
proporcional a carga horaria, conforme a Lei n° 11.738/2008. A
condenacdo ao pagamento da taxa judicidria € devida pelo

Municipio vencido na demanda.é
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Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 18, 37, 206,
VIII; CPC, arts. 10, 336, 485 487, 1.013, 1.035 Lei n°
11.738/2008, art. 29; EC n° 108/2020; EC n° 113/2021.
Jurisprudéncia relevante citada: STF, ADI 4167; STJ, Tema
911; TJRJ, Sumula n® 145; FETJ, Enunciado n° 42,
(0011013-38.2021.8.19.0007 - APELACAO / REMESSA
NECESSARIA. Des(a). JOSE CLAUDIO DE MACEDO FERNANDES
- Julgamento: 27/08/2025 - NONA CAMARA DE DIREITO
PUBLICO) (Grifei)

Portanto, diante de tais circunstancias, fica inviabilizado o

conhecimento do recurso nesse ponto.
No mérito, assiste parcial razdo a Fazenda Publica.

De inicio, rejeita-se a impugnacao a gratuidade de justica, pois,
conforme demonstram os documentos apresentados nesta instancia (Ejud — IDs
13-14), o apelado possui duas dependentes e, a considerar seus ganhos
liguidos, estd evidenciada a incapacidade para pagamento das despesas

processuais, devendo ser mantido o beneficio concedido.

Afasta-se, ainda, a alegada nulidade da decisao que julgou os
embargos de declaracao, opostos contra a sentenca ora apelada, pois, como
consignado pelo Juizo a guo, a Fazenda Publica pretendeu alterar a solugao

dada a causa.

Como cedico, os embargos de declaragdo possuem
fundamentagdo vinculada e tém por objetivo esclarecer e integrar os
pronunciamentos judiciais, 0 que nao ocorreu no caso dos autos, de forma que,
se a parte busca reformar ou anular o julgado, deve se valer de recurso

proprio, no caso, a apelacdo.
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Por sua vez, no que concerne a prescricdo, sabe-se que, nos
termos art. 1° do Decreto 20.910/32, as pretensGes contra a Fazenda Publica

prescrevem em 5 anos, contados da data do ato ou fato do qual se originarem.

Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos
Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou agdo contra a
Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua
natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato

ou fato do qual se originarem.

Em prestagdes de trato sucessivo, tal como ocorre nas pretensoes
de progressdo funcional, aplica-se o enunciado 85 da sumula do Superior
Tribunal de Justica, cuja orientacdo é de que a prescricao atinge apenas as

parcelas anteriores ao quinquénio que antecedeu o ajuizamento da agao.
Eis o teor do referido verbete:

Nas relagbes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda
Publica figure como devedora, quando néo tiver sido negado o
proprio direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as
prestacoes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura

da acao.

De fato, a formulacao de requerimento administrativo suspende a
fluéncia do prazo prescricional enquanto ndo houver solucdo na via

administrativa, nos termos do art. 4° do Decreto 20.910/32.

Art, 4° Nao corre a prescricdo durante a demora que, no
estudo, ao reconhecimento ou no pagamento da divida,
considerada liguida, tiverem as reparticoes ou funcionarios

encarregados de estudar e apura-la. (Grifei)

E bom que se diga que essa suspensdo diz respeito apenas aos

efeitos financeiros, pois quanto ao fundo de direito o prazo prescricional
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somente correra quando houver negativa por parte da Administracao Publica,

nos termos do ja citado verbete 85 do STJ.
Vejam-se os precedentes desta Corte:

Direito Administrativo. Servidor Publico. Lei Municipal n®.
7.346/2002. Relacdo de trato sucessivo. Sumula n°. 85 do STJ.
Prescricdo de fundo e auséncia de interesse processual ndo
configurados. Progressdo funcional. Promog¢do funcional.
Cabimento. Diferencas remuneratorias. Apelacdo provida em
parte.

1. Afasta-se a prescricao do fundo de direito. Nao se
trata de ato comissivo da Administracao, mas sim de ato
omissivo. A Administracdo ndo agiu. A prescricdo €,
portanto, das parcelas vencidas e nao do fundo de
direito.

2. Rejeita-se auséncia de interesse processual, A apelada
pleiteia ndo so a progressdo e promogdo funcionais, como
também o pagamento das diferencas remuneratorias
decorrentes.

3. No caso vertente, houve inércia do Municipio €, portanto, faz
jus a apelada a progressdo e a promog¢do na carreira, pagando-
se as diferencas remuneratorias dai decorrentes. Precedentes
desta Corte.

4. Dessarte, a ascensdo de servidor na carreira reflete sobre
verba de natureza remuneratoria, a qual integra a base de
calculo tanto do imposto de renda, como da contribuicdo
previdencidria. Assim, devem ser verificados os valores devidos
em decorréncia do incremento salarial, devendo tais quantias
serem retidas em beneficio dos orgdos responsaveis pela sua

arrecadagao.
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5. Apelacdo a que se da parcial provimento. Retogue da
sentenca de oficio.

(0813643-76.2022.8.19.0014 - APELACAO. Des(a). HORACIO
DOS SANTOS RIBEIRO NETO - Julgamento: 21/10/2025 -
DECIMA CAMARA DE DIREITO PUBLICO) (Grifei)

DIREITO ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL.
GUARDA CIVIL MUNICIPAL DE RESENDE. PROMOGCAO AO
CARGO DE INSPETOR. NATUREZA REMUNERATORIA DO
AUMENTO DECORRENTE DA PROGRESSAO FUNCIONAL.
REFLEXOS SOBRE PARCELAS VINCULADAS AO VENCIMENTO-
BASE. AFASTADA A COISA JULGADA E PRESCR[QZINO PARCIAL.
RECURSO DESPROVIDO.

I CASO EM EXAME

Apelacdo interposta pelo Municipio de Resende contra sentenca
que reconheceu a natureza remuneratoria do aumento
decorrente da promogdo do autor, servidor da Guarda Civil
Municipal, ao cargo de Inspetor, com reflexos sobre todas as
parcelas remuneratorias calculadas sobre o vencimento, bem
como condenou ao pagamento das diferencas retroativas desde
a data da promogéao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha trés questoes em discussdo: (i) definir se hd coisa julgada
em razido de agao anterior que tratou da promogao; (if)
estabelecer se ha prescricdo do fundo de direito ou apenas das
parcelas anteriores ao quinquénio; (i) determinar se o
aumento decorrente da promo¢do  possui  natureza
remuneratoria, com repercussdo Ssobre as demais verbas
vinculadas ao vencimento.

III. RAZOES DE DECIDIR

N&o ha coisa julgada, pois o processo anterior tratou do direito

a promocdo, enguanto a presente demanda versa sobre a
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natureza remuneratoria do aumento e seus reflexos,
envolvendo pedidos e causas de pedir distintos.

A prescricdo atinge apenas as parcelas anteriores ao
quinquénio que precede o ajuizamento da acdo, nos
termos da Sumula 85 do STJ, sendo inaplicavel a
pretensao de fundo de direito em se tratando de relaciao
de trato sucessivo.

O aumento decorrente da promoc¢do na carreira, disciplinado
pelo art. 20 da Lei Municipal n° 2.347/2002, tem cardter
permanente e natureza remuneratoria, por decorrer de
progressao funcional automatica, ato vinculado e declaratorio,
néo se tratando de vantagem transitoria.

A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a verba
néo viola os arts. 37, XIV, e 39, § 99 da Constituicdo Federal,
nem a Lei Municipal n° 3.210/2015, por se tratar de reajuste
vencimental inerente a evolucéo funcional.

O direito ndo se vincula ao exercicio de funcdo especifica, mas
decorre do tempo de servigo e da progressao, constituindo-se
em parcela geral e permanente, com reflexos sobre todas as
verbas que tém como base de calculo o vencimento, afastada a
alegagao de "efeito cascata”.

1V. DISPOSITIVO E TESE

Recurso desprovido.

()

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 37, XIV, € 39, §
99 CPC, arts. 337 e 1.013, § 39, I, e 85, § 49 II; Lei Municipal
n% 2.347/2002, art. 20, § 29 Lei Municipal n° 3.210/2015, art.
129.

Jurisprudéncia relevante citada: TIRJ, Apelacdo/Remessa
Necessaria n° 0802762-10.2023.8.19.0045, Des. José Acir
Lessa Giordanij, 1¢ Camara de Direito Publico, j. 15.04.2025;
TJRJ, Apelacdo/Remessa  Necessaria  n°  0805659-
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11.2023.8.19.0045, Des. Lidia Maria Sodré de Moraes, 69
Cémara de Direito Publico, j. 26.08.2025; TJRJ, Apelacdo n°
0000738-13.2021.8.19.0045, Des. Carlos José Martins Gomes,
5a Camara de Direito Publico, j. 29.02.2024.
(0801908-50.2022.8.19.0045 - APELACAO / REMESSA
NECESSARIA. Des(a). RENATA MARIA NICOLAU CABO -
Julgamento.: 21/10/2025 - PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO
PUBLICO) (Grifei)

Nesse sentido, nao se vislumbra dbice que o servidor vise a tutela
do direito a progressao no periodo anterior ao quinquénio que antecede ao
ajuizamento da acdo, uma vez que a negativa da Administragao Publica se deu

em 2024, mesmo ano em que proposta esta demanda.

Nao obstante isso, a sentenca deve ser reformada no que tange

ao preenchimento dos critérios para progressao funcional.

A despeito do convencimento firmado em primeiro grau de
jurisdicdo, ndo se vislumbra inconstitucionalidade formal, por vicio de iniciativa,
na norma do art. 6° da Lei 3.449/18 do Municipio de Resende.

Colhe-se da ementa que a referida lei instituiu normas para o
desenvolvimento funcional, por meio de promocgdes e progressdes, dos

servidores publicos de cargos efetivos do Poder Legislativo local, veja-se:

LEI N2 3.449, DE 21 DE DEZEMBRO DE 2018.

DISPOE SOBRE A INSTITUICAO DO SISTEMA DE PROMOGAO E PROGRESSAO DE CARREIRA
REFERENTE AOS SERVIDORES DO QUADRO PERMANENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
RESENDE - RJ, ESTABELECENDO PERSPECTIVAS DE DESENVOLVIMENTO FUNCIONAL,
NORMAS GERAIS DE ENQUADRAMENTO E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.
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A Constituicao Federal dispde, nos arts. 51, IV e 52, XIII, as
matérias que sdo de competéncia privativa das Casas Legislativas. Frise-se que

essas sao normas de reproducao obrigatdria para os demais entes federativos.

Art. 51 - Compete privativamente a Cdmara dos Deputados:
(-:-)

1V - dispor sobre sua organizacdo, funcionamento, policia,
criacdo, transformacdo ou extingdo dos cargos, empregos e
fungbes de seus servigos, e a iniciativa de lei para fixacdo da
respectiva  remuneracdo,  observados os  parédmetros

estabelecidos na lei de diretrizes orcamentarias.

"Art. 52 - Compete privativamente ao Senado Federal:

(-:)

XIII - dispor sobre sua organizacdo, funcionamento, policia,
criagdo, transformagdo ou extingdo dos cargos, empregos e
funcoes de seus servigos, e a iniciativa de lei para fixacao da
respectiva  remuneracdo,  observados os  parédmetros

estabelecidos na lei de diretrizes or¢camentarias”.

Por sua vez, a Constituicao do Estado do Rio de Janeiro, no art.

99, I, repete norma de idéntico teor:

Art. 99 - Compete privativamente a Assembleia Legislativa.

I - dispor sobre seu Regimento Interno, policia e servico
administrativo de sua Secretaria, bem como criar, prover,
transformar e extinguir o0s respectivos cargos, fixar sua
remuneracdo, observados estabelecidos na lei de diretrizes

orcamentarias.

Como ndo poderia ser diferente, a Lei Organica do Municipio de
Resende, em atencao ao disposto no art. 345, VIII, da Constituicao do Estado

do Rio de Janeiro, conferiu a Camara Municipal competéncia exclusiva para
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criacao de cargos e funcoes de seus servicos, bem a fixacao das respectivas

remuneracoes, veja-se:
Art. 42 - E da competéncia exclusiva da Camara Municipal:

()

II- dispor sobre sua organizacdo, funcionamento, politica,
criagdo, transformacdo ou extingdo de cargos, empregos e
funcoes de seus servicos e fixacdo da respectiva remuneracao,

observados os pardmetros de diretrizes orcamentarias;

Nesse contexto, deve ficar a cargo da prépria Camara Municipal a
iniciativa para disciplinar a organizacao dos cargos e carreiras de seu quadro de
pessoal, ndo havendo fundamento juridico que dé guarida a tese de que o
Poder Legislativa deveria ficar ao alvedrio do Chefe do Poder Executivo, sob

pena de violacao da separacao de poderes.

Essa questdo ja foi submetida ao crivo do Supremo Tribunal
Federal.

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL. ART. 19, §§ 19 F 29, DA
LEI'N. 16.661/2010 DO ESTADO DO PARANA. PROJETO DE LET
DE INICIATIVA PRIVATIVA DO TRIBUNAL DE CONTAS.
REAJUSTE REMUNERATORIO AOS SERVIDORES DA CORTE.
EMENDA PARLAMENTAR. REAJUSTE REMUNERATORIO AOS
SERVIDORES DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA. EXTENSAO.
RESERVA DE INICIATIVA. NORMA DE OBSERVANCIA
OBRIGATORIA. 5EPARA§)4~0 DE PODERES. FALTA DE
PERTINENCIA TEMATICA. AUMENTO DE  DESPESA.
PRECEDENTES. PROCEDENCIA.

1. CASO EM EXAME 1. Acdo direta de inconstitucionalidade
ajuizada contra o art. 19, §§ 1%e 29 da Lei n. 16.661, de 14 de

dezembro de 2010, do Estado do Parand, que preveem reajuste
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remuneratorio aos servidores da Assembleia Legislativa por
forca de emenda parlamentar inserida em projeto de lei de
iniciativa privativa do Tribunal de Contas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. O cerne da irresignagdo é a
articulacdo de vicio formal, tendo em vista: (i) a afronta a
reserva de iniciativa da Assembleia Legislativa para dispor sobre
a remuneracdo de seus servidores; (fi) a falta de pertinéncia
temadtica na emenda parlamentar em projeto de lei de iniciativa
privativa do Tribunal de Contas do Estado do Parana, e (ifi) o
aumento de despesa ocasionado por ela, sem previsdo
or¢amentaria.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O STF consolidou entendimento de que, a luz dos
principios constitucionais do federalismo e da simetria,
as normas de iniciativa legislativa previstas na Carta da
Republica decorrem diretamente do postulado da
separacao de poderes e sdo de observéancia obrigatoria
pelos Estados e pelo Distrito Federal.

4. O Tribunal de Contas possui iniciativa privativa para propor
normas referentes a estrutura e organizacdo de Seus servigos
auxiliares, conforme disposto nos arts. 73, 75 € 96, II, "b”, da
CF/1988.

5. A fixacdo da remuneracdo dos servidores da
Assembleia Legislativa se da por lei especifica de
iniciativa privativa do proprio Poder Legislativo
(CF/1988, art. 37, X), sendo inconstitucional a inser¢do do
tema por emenda parlamentar em projeto de lei de iniciativa
reservada.

6. E vedado ao Poder Legislativo acrescentar emendas que néo
guardem pertinéncia tematica com a proposicdo original € que
aumentam despesa com pessoal nao contemplado nela
(CF/1988, art. 63, I e I). Precedente.
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1V. DISPOSITIVO

/. Pedido julgado procedente para  declarar a
inconstitucionalidade dos §§ 19 e 29 do art. 19 da Lei n.
16.661/2010 do Estado do Parana.

(ADI 4570, Relator(a): NUNES MARQUES, Tribunal Pleno,
Julgado em 31-03-2025, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n
DIVULG 10-04-2025 PUBLIC 11-04-2025) (Grifei)

EMENTA: Acao direta de inconstitucionalidade. 2. Leis federais
n° 11.169/2005 e 11.170/2005, que alteram a remuneracdo
dos servidores publicos integrantes dos Quadros de Pessoal da
Cémara dos Deputados e do Senado Federal. 3. Alegacles de
vicio de iniciativa legisiativa (arts. 20 37, X, e 61, § 19, II, a, da
Constituicdo Federal); desrespeito ao principio da isonomia (art.
50 caput, da Carta Magna); e inobservancia da exigéncia de
prévia dotacdo orcamentaria (art. 169, § 19 da CF). 4. Nao
configurada a alegada usurpacao de iniciativa privativa
do Presidente da Repiublica, tendo em vista que as
normas impugnadas nao pretenderam a revisdo geral
anual de remuneracdo dos servidores publicos. 5.
Distingcao entre reajuste setorial de servidores publicos
e revisao geral anual da remuneracdo dos servidores
publicos: necessidade de lei especifica para ambas as
situagées. 6. Auséncia de violagdo ao principio da isonomia,
porquanto normas que concedem aumentos para determinados
grupos, desde que tais reajustes sejam devidamente
compensados, se for o caso, ndo afrontam o principio da
isonomia. 7. A auséncia de dotacdo orcamentaria prévia em
legislacdo  especifica ndo autoriza a declaracdo de
inconstitucionalidade da lej, impedindo tao-somente a sua
aplicacdo naquele exercicio financeiro. 8. Acdo direta néo

conhecida pelo argumento da violaggo do art. 169, § 19 da
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Carta Magna. Precedentes : ADI 1585-DF, Rel. Min. Sepulveda
Pertence, undnime, DJ 3.4.98; ADI 2339-SC, Rel. Min. Ilimar
Galvdo, undnime, DJ 1.6.2001; ADI 2343-SC, Rel. Min. Nelson
Jobim, maioria, DJ 13.6.2003. 9. Acdo direta de
inconstitucionalidade parcialmente conhecida e na parte
conhecida, julgada improcedente.

(ADI 3599, Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal Pleno,
Julgado em 21-05-2007, Dje-101 DIVULG 13-09-2007 PUBLIC
14-09-2007 DJ 14-09-2007 PP-00030 EMENT VOL-02289-01 PP-
00103 RTJ VOL-00202-02 PP-00569) (Grifei)

Assim, ndao ha ofensa a disposicdo constitucional capaz de
configurar vicio de iniciativa do projeto de lei que promoveu a estruturacao dos
cargos do quadro de pessoal da Camara Municipal de Resende, razao pela qual,

no caso concreto, aplicam-se as normas da Lei Municipal 3.449/18.

Fixada essa premissa, verifica-se que o apelado ingressou no
servico publico em 9/6/2006 e, ao tempo do ajuizamento da acdo, contava com

quase 18 anos no cargo.

Infere-se que ndo ha controvérsia de que o apelado esteve em
efetivo exercicio no periodo compreendido entre sua admissdo no servigo
publico e a data de seu afastamento do exercicio do cargo, por conta de
decisao judicial em acao civil por ato de improbidade administrativa (processo
0012190-30.2015.8.19.0045, posteriormente desmembrado para o processo
0014805-90.2015.8.19.0045), proferida em 26/10/2015.

Nesse interregno, o apelante permaneceu em efetivo exercicio por

9 anos, 4 meses e 20 dias, pois seu afastamento teve inicio em 29/10/2015.

Ato continuo, o apelado foi cedido a Prefeitura Municipal de Porto
Real no periodo de 1/10/2017 a 15/10/2018 e a Camara Municipal de Porto
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Real de 1/3/2019 a 31/12/2020, conforme informacao lancada pela Diretoria de
Recurso Humanos da Camara Municipal (PJe— ID 115442797), veja-se:

Processo | Rubrica
Niimero | Exercicio | Folha |
Folha de Informagies | o088 | 2024 | 008

Ao Consultor Juridico da Presidéncia

Conforme solicitado. encaminho cer-
tiddo de tempo de servigo do funcionario Ivan
Fonseca Marinho Junior. \

O funciondrio foi nomeado em
09/06/2006 e em 29/10/2015 foi afastado de
suas fungdes por decisdo judicial, retornando
as suas atividades junto a CMR em
04/01/2021

Informo que em 06/2020, quando a
Jjusti¢a autorizou seu retorno ao trabalho. o
funcionario encontrava-se cedido a CAmara
de Porto Real. durante o periodo afastado
pela justica o funciondrio foi cedido para a |
Prefeitura de Porto Real, de 01/10/2017 a
15/10/2018 e de 01/03/2019 a 31/12/2020 a

Camara Municipal de Porto Real.

L/

Yfl) ot D

Z (8 = |
<abyino borooso Teixeire |
) 2(" #a Departamento de R¥

sotricule: 318

Registre-se que também houve proibicao de ocupar cargo publico,
por meio de decisao em acdo penal ajuizada pelo Ministério Publico estadual
(0012481-30.2015.8.19.0045), posteriormente revogada pelo Juizo da 22 Vara
Criminal da Comarca de Resende em 30/10/2019.
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Conforme registrado no documento acima colacionado, o retorno
as funcbes inerentes ao cargo no Poder Legislativo municipal se deu em
4/1/2021.

Como visto, a controvérsia cinge-se a possibilidade de contagem,
como efetivo exercicio, do periodo em que o apelado esteve afastado tanto por
decisao judicial quanto por cessdo a outro 6rgao publico, bem como em relagado

aos efeitos da Lei Complementar 173/2020.

No ponto, a lei que regulamenta o desenvolvimento funcional dos
servidores publicos da Camara Municipal estabelece, nos incisos do art. 6°, os

requisitos para progressao na carreira.

Art, 6°Para fazer jus a progressdo, o servidor deverd,
cumulativamente:

I - ter cumprido o estdgio probatorio;

II - ter cumprido o intersticio minimo de 03 (trés) anos de
efetivo exercicio no padrdo de vencimento em que se encontre;
IIT - ter obtido, pelo menos, 70% (setenta por cento) do total
de pontos na média de suas trés ultimas avaliacbes de
desempenho funcional, observadas as normas dispostas nesta
Resolucdo e em regulamento especifico;

IV - estar em efetivo exercicio junto a Cadmara Municipal
de Resende/RJ, incluindo - se aqueles que estiverem
exercendo funcées gratificadas ou cargos
comissionados pertencentes a estrutura da Camara
Municipal de Resende.

V - Ter assiduidade e pontualidade comprovadas, o que poderd
ser atestado por meio de declaracdgo emitida pelo setor
competente e ratificado pelo chefe imediato.

VI - Em caso de empate serd dado preferéncia ao servidor que

tiver o maior tempo de exercicio junto a Camara Municipal de
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Resende/RJ, sendo certo que, permanecendo o empate, serd
conferida preferéncia ao servidor com mais idade.

Paragrafo unico. Entende-se por afastamento do efetivo
exercicio os casos previstos no Estatuto dos Servidores
Publicos Municipais de Resende, bem como o

afastamento por forca de ordem judicial. (Grifei)

Observa-se, portanto, que o periodo em que o apelado esteve
cedido aos Poderes Executivo e Legislativo de Porto Real nao podem ser

contabilizados para fins de progressao funcional, por expressa vedagao legal.

De igual forma, o periodo de afastamento decorrente das ordens
judiciais na acgao civil por ato de improbidade administrativa e na acao penal

também nao pode ser tido como efetivo exercicio.

Veja-se que o Estatuto dos Servidores Publicos Municipais de
Resende, cuja remissao é feita pelo art. 60, paragrafo Unico, da Lei Municipal
3.449/18, permite que o tempo seja considerado como efetivo exercicio desde

que haja a improcedéncia do pedido acusatorio.

Art, 57. Seré considerado de efetivo exercicio o periodo de
afastamento, em virtude de:

(-:)

X1V - a prisao, se ocorrer soltura, por haver sido
reconhecida a ilegalidade da medida ou a

improcedéncia da imputacao;, (Grifei)

No entanto, em consulta ao sistema deste Tribunal é possivel
observar que as agoes judiciais ainda estao pendentes de julgamento, o que
inviabiliza a contabilizacao pretendida, pois nao se mostra suficiente a mera

revogacao das medidas cautelares.
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Tem-se, portanto, que o servidor permaneceu afastado de suas
funcGes na Camara Municipal no periodo de 29/10/2015 a 4/1/2021.

Por fim, a Lei Complementar Federal 173/2020 dispoe, em seu art.
89, IX, hipdtese de proibicao de contagem de tempo no periodo pandémico,

veja-se:

Art, 8° Na hipdtese de que trata o art. 65 da Lei Complementar
n° 101, de 4 de maio de 2000, a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios afetados pela calamidade publica
decorrente da pandemia da Covid-19 ficam proibidos, até 31 de
dezembro de 2021, de:

()

IX - contar esse tempo como de periodo aquisitivo
necessario exclusivamente para a concessao de
anuénios, triénios, quinquénios, licencas-prémio e
demais mecanismos equivalentes que aumentem a
despesa com pessoal em decorréncia da aquisicdo de
determinado tempo de servico, sem qualquer prejuizo para o
tempo de efetivo exercicio, aposentadoria, e quaisquer outros
fins. (Grifei)

Contudo, os precedentes deste Tribunal tém adotado a
compreensao de que essa proibicao nao incide se o fator tempo for conjugado

com outro requisito legal.

No caso concreto, a lei municipal introduziu também a avaliacdao
de desempenho como requisito para o avango funcional, razao pela qual se tem

como inaplicavel a vedagdo trazida pela Lei Complementar Federal 173/2020.

Confiram-se os precedentes citados:
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Direito administrativo. Apelacdo. Mandado de Seguranca.
Servidor publico da CGM/RJ. Municipio do Rio de Janeiro.
Gratificagdo de Controle Interno. Pretensdo de aplicacdo da
parcela relativa aos 140 (cento e quarenta) pontos previstos na
Lei n.9 6.064/2016 (Artigos. 99 e 12) nos proventos de
aposentadoria do Impetrante. Sentenca que denegou a ordem
que deve ser reformada. Avaliacdo de desempenho como
requisito para o recebimento da verba, nos termos do
Art. 11 da Lei Municipal. Inaplicavel a vedacao contida
na lei complementar federal, por auséncia de subsuncao
do requisito exclusivo do "fator tempo"” previsto inciso
IX do art. 8° da LC 173/2020. Inativo que completou os
demais requisitos para a incorporacdo da verba. Historico de
criagdo da gratificacdo de controle interno que demonstra a
natureza de aumento de remuneragdo, o que afasta a tese da
vedacao do art. 39, §99 da CF, introduzida pela EC 103/20189.
Sentenca reformada. Ordem concedida. Apelacao do impetrante
provida pela relatora.

(0071013-85.2022.8.19.0001 - APELACAO. Des(a). ROSE
MARIE PIMENTEL MARTINS - Julgamento: 11/04/2024 -
QUINTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO (ANTIGA 1649 CAMARA
CIVEL)) (Grifei)

APELACAO CIVEL / REMESSA NECESSARIA. MANDADO DE
SEGURANCA.  GRATIFICACAO DE CONTROLE INTERNO.
CONCEDIDA A SEGURANCA. INCONFORMISMO DO MUNICIPIO
DO RIO DE JANEIRO QUE SUSTENTA QUE NAO HA QUALQUER
DIREITO LIQUIDO E CERTO A SER AMPARADO, EM RAZAO DA
INCIDENCIA DA VEDACAO CONTIDA NO ARTIGO 39, §9° DA
CRFB, INSERIDA PELA EC 103/2019, SALIENTANDO A
APLICACAO DA LC 173/2020. AFIRMA QUE A GRATIFICACAO
EM REFERENCIA TEM CARATER PRO LABORE FACIENDO,
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SOMENTE APLICAVEL AO SERVIDOR ATIVO, NAO SENDO
POSSIVEL ESTENDE-LA AO INATIVO, JA QUE ESTE NAO PODE
SER AVALIADO. PUGNA O APELANTE, POIS, PELA REFORMA DA
SENTENCA, A FIM DE QUE SEJA DENEGADA A ORDEM
CONCEDIDA. PRETENSAO RECURSAL QUE NAO MERECE
PROSPERAR. GRATIFICACAO DE CONTROLE INTERNO QUE FOI
CRIADA PELA LEI MUNICIPAL 2.068/1993, COM ALTERAGOES
PELAS LEIS MUNICIPAIS Nos 4.015/2005 E 6.064/2016.
SISTEMA DE PONTOS. GRATIFICACAO QUE NAO DEPENDE
APENAS DO FATOR TEMPO, DIANTE DO REQUISITO DE
AVALIACAO DE DESEMPENHO, O QUE, POR
CONSEQUENCIA, AFASTA A VEDACAO PREVISTA NO
ART. 89 IX, DA LC 173/2020. IMPETRANTE QUE
DEMONSTROU ~ QUE  PREENCHEU  OS  REQUISITOS
NECESSARIOS PARA A INCORPORACAO DA GRATIFICACAO DE
CONTROLE INTERNO EM SEUS PROVENTOS, CONFORME SE
VERIFICA DOS CONTRACHEQUES ACOSTADOS AOS AUTOS.
DESCABIDA A ALEGACAO DE NATUREZA PRECARIA, EVENTUAL
E/OU TRANSITORIA DA VERBA, SENDO INTEGRALMENTE
DEVIDA A SUA INCORPORACAO AOS PROVENTOS DO
IMPETRANTE. VEDACAO DO ART. 39, §9° DA CRFB QUE NAO
MERECE GUARIDA. SENTENCA QUE DEVE SER MANTIDA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO. MANUTENCAO DA SENTENGA
EM SEDE DE REMESSA NECESSARIA.
(0107048-44.2022.8.19.0001 - APELACAO / REMESSA
NECESSARIA. Des(a). ALVARO HENRIQUE TEIXEIRA DE
ALMEIDA - Julgamento: 03/07/2024 - TERCEIRA CAMARA DE
DIREITO PUBLICO (ANTIGA 63 CAMARA CIVEL)) (Grifei)

Diante de todas essas circunstancias, mostrou-se acertado
contetdo da certiddao de tempo de contribuicdo emitida pelo Departamento de

Recursos Humanos da Camara Municipal no Processo Administrativo 088-2024,
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indicando que o servidor contava com 12 anos, 4 anos e 12 dias de efetivo

exercicio
N MLIILY WA S
ORGAO EXPEDIDOR: CAMARA MUNICIPAL DE RESENDE CNPJ: 32.504.664/0001-84 1 .....
NOME DO SERVIDOR: IVAN FONSECA MARINHO JUNIOR SEXO: M MATRICULA: 162/1
RG/ORGAO EXPEDIDOR: 08987640-3 CPF: 013.911.597-80 PIS/PASEP: 12386582770
FILIACI'\O: IVAN FONSECA MARINHO e EDELUZIMATIL BEZERRA DATA DE NASCIMENTO: 01/11/1970

CARGO EFETIVO: AGENTE LEGISLATIVO Il

ORGAO DE LOTAGAO: CONCURSADOS - CMR

DATA DE ADMISSAO: 09/06/2006 DATA DE EXONERACAO/DEMISSAO:

PERIODO DE CONTRIBUICAO COMPREENDIDO NESTA CERTIDAO
DE 09/06/2006 A 19/01/2024
DESTINAGAO DO TEMPO DE CONTRIBUICAQ

|
FREQUENCIA
ANO | BRUTO | FALTAS |LICENCAS|TEMPOLIQUIDO| ANO | BRUTO | FALTAS |LICENCAS|TEMPO LiQUIDO
2006 206 0 0 206 2007 365 0 0 365
2008 366 0 0 366 2009 365 0 0 365
2010 365 0 0 365 2011 365 0 0 365
2012 366 0 0 366 2013 365 0 0 365
2014 | 365 0 0 365 2015 365 0 92 273
2016 366 0 366 0 2017 365 0 365 0
2018 365 0 365 0 2019 365 0 365 0
2020 366 0 366 0 2021 | 365 0 3 362
2022 365 0 0 365 2023 365 0 0 365
2024 19 0 0 19

TOTAL512 I

CERTIFICO, em face do apurado, que o interessado conta, de efetivo exercicio prestado neste 6rgédo, o tempo de contribuicao de 4512

ias, correspondente a 4512 dia(s) 12 anos, 4 meses e 12 dias.

MSRTIFICO que 3 Lel n%, , de assegura 20s servidores do CAMARA MUNICIPAL DE RESENDE aposentadorias voluntdrias, por invalidez
pulséria, e pensdo por morte, com aproveitamento de tempo de contribuicdo para o Regime Geral de Previdéncia Social ou par:

utro Regime Proprio de Previdéncia Social, na forma da contagem reciproca, conforme Lei Federal ?{e* 226 de 14/07/75, com alteraci

ada pela Lei Federal n®. 6,864, de 01/12/80, '

T aural = FAMIARA miin mfa sooile - -- oo

Por ocupar o cargo de Agente Legislativo II, a progressao na
carreira deve observar os padrdes de vencimentos previstos no Nivel VI da

tabela abaixo.

AGENTE LEGISLATIVO NIVEIS | E Il / TECNICO LEGISLATIVO NiVEL MEDIO NIVELIE |

Nivel | A B Cc D E F G H I J K L M N (o]

A 2.363,91 | 2.600,31 | 2.860,35 | 3.146,37 | 3.461,02 | 3.807,13 | 4.187,84 | 4.606,60 | 5.067,28 | 5.574,00 | 6.131,40 | 6.744,55 | 7.419,02 | 8.160,90 | 8.977,01

Vi 3.191,30 | 3.510,43 | 3.861,48 | 4.247,62 | 4.672,39 | 5.139,61 | 5.653,57 | 6.218,93 | 6.840,82 | 7.524,90 | 8.277,39 | 9.105,12 | 10.015,67 | 11.017,23 | 12.118,95

Assim, considerando a data de admissao, a progressao para O
padrdao D deveria ter ocorrido em junho 2015, pois naquele momento

contabilizava-se 9 anos de efetivo servigo.
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Apos isso, e desconsiderado o tempo de afastamento, quer seja
por decisao judicial, quer seja por cessao, para fins de avango funcional, com o
retorno ao servico publico em 4/1/2021, o apelado deveria ter progredido ao
padrao E em 4/1/2024.

Contudo, antes de ser afastado por decisao judicial, o servidor
exerceu regularmente suas fungdes entre junho de 2015 e o final de outubro do
mesmo ano, ou seja, por 4 meses, periodo que deve ser considerado para fins
de progressao, de sorte que o avango para o padrao E deveria ter ocorrido em
4/9/2023.

Dessa forma, observado os marcos temporais acima fixados, deve
ser apurada na fase de execucao eventuais diferencas remuneratorias devidas,
observando-se, para tanto, a suspensao do prazo prescricional em decorréncia
da instauracao do processo administrativo, nos termos do art. 4° do Decreto
20.910/32, bem como a interrupgao da prescricao a partir do ajuizamento da

acao.

Diante do exposto, voto no sentido CONHECER e DAR
PARCIAL PROVIMENTO ao apelo fazendario, reformando-se em parte a
sentenga para determinar a progressao para o padrao D — Nivel VI, a contar
de junho 2015, e para o padrao E — Nivel VI, a contar de setembro de 2023,
bem como o pagamento de eventuais diferencas remuneratdrias, a serem

corrigidas pelos indices ja fixados em sentenca.

Considerando a sucumbéncia reciproca, condeno o apelado
pagamento de metade do valor das despesas processuais e de honorarios
advocaticios, que fixo em 10% sobre o valor atribuido a causa, observada, no

entanto, a gratuidade de justica concedida.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrénica.
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ALEXANDRE TEIXEIRA DE SOUZA

Desembargador Relator
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