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Recurso Especial Civel n°® 0093321-18.2022.8.19.0001

Recorrente: GRUPO HOSPITALAR DO RIO DE JANEIRO LTDA. - ASSIM
SAUDE

Recorridos: PRISCILLA ALMEIDA MANHAES e OUTROS

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, acostado as fls. 445/453, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicao Federal, interposto
em face dos acordaos da Décima Camara de Direito Privado, de fls. 415/425 e

438 /443, assim ementados:

“APELACAO CIVEL. PLANO DE SAUDE. RECUSA
DE AUTORIZACAO PARA INTERNACAO E
TRATAMENTO DO QUADRO DE SAUDE
COMPLEXO DA PACIENTE, SOB ALEGACAO DE
NAO CUMPRIMENTO DO PRAZO DE CARENCIA.
LAUDO MEDICO COMPROVANDO A
NECESSIDADE DA INTERNACAO E
TRATAMENTO EM CARATER DE EMERGENCIA.
QUADRO DE SAUDE GRAVE. PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO DA OBRIGACAO
DE FAZER. FALECIMENTO DA PACIENTE.
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA.
INCONFORMISMO DA EMPRESA OPERADORA
RE. INCIDENCIA DA SUMULA 597 DO STJ. LAUDO
MEDICO COMPROVANDO A URGENCIA NA
INTERNACAO PARA A REALIZACAO DO
TRATAMENTO ADEQUADO PARA EVITAR A
PERDA DO MEMBRO AFETADO. APLICACAO
DOS ARTIGOS 12, V, “C” E 35-C DA LEI 9.656/98.
ACERTO DO DECISUM RECORRIDO. FIRME
JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA E
DO ST]. DANO MORAL REFLEXO/INDIRETO.
CARACTERIZACAO. VALOR COMPENSATORIO
PARA  CADA  AUTOR  (R$4.000,000 EM
CONSONANCIA COM 0OS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E  PROPORCIONALIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 343 DO TJR].
DESPROVIMENTO DA APELACAQ.”
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“EMBARGOS DE  DECLARAGCAO.  EFEITO
INFRINGENTE LIMITADO A CORRECAO DOS
VICIOS APONTADOS NO ARTIGO 1.022 DO CPC.
AUSENCIA DE OMISSAO NO DECISUM.
PROPOSITO DE PREQUESTIONAMENTO DE
MATERIA FEDERAL. ENFRENTAMENTO DE
TODAS AS QUESTOES RELEVANTES PARA O
COMPLETO  JULGAMENTO DA CAUSA.
DESPROVIMENTO DOS EMBARGOS.”
Nas suas razdes recursais, a recorrente alega violagdo aos artigos 12, V,
‘c’, e 35-C, ambos da Lei 9.656/98. Sustenta que o contrato estava em periodo de
caréncia e a legalidade do periodo de 12 horas para atendimento para contratos
ainda em periodo de caréncia. Afirma que nao deve ser responsabilizada por dano de

qualquer natureza, tendo em vista a devida disponibilizacdo do atendimento nos

limites legais e contratuais.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 489/504.

E o brevissimo relatorio.

Na origem, cuida-se agdo proposta pela parte recorrida, na qual
pretende a condenacdo da recorrente, na qualidade de Operadora de Plano de Satade
Privada, a autorizar sua internagdo, negada sob a alegacdo de caréncia contratual,
além de reparacdo extrapatrimonial. Sobreveio sentenca que confirmou a tutela de
urgéncia e condenou a Ré a pagar indenizacdo por danos morais no valor de

R$12.000,00.

Interposta apelagdo pela ré, ora recorrente, o Colegiado negou
provimento mantendo os termos da sentenca guerreada, sob o0s seguintes

fundamentos:
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[...] “Inicialmente, cumpre destacar que devido ao
falecimento da Autora deferiu-se a sucessio processual
com a habilitagdo dos seus filhos, ora apelados (index 279).
Pois bem. A controvérsia instalada diz respeito quanto a
obrigacdo ou ndo da parte ré em custear a internagio da
Autora para a realizagio do tratamento adequado ao
quadro clinico complexo da paciente, quando o plano ainda
estava no periodo de caréncia.

Vale apontar a jurisprudéncia consolidade no Superior
Tribunal de Justica no sentido de abusividade de negativa
de atendimento, na hipdtese, de prazo de caréncia a
cumprir nos casos de urgéncia e emergéncia.” [...]

[...] “E, inexiste dvvidas acerca do estado grave de saiide
que se encontrava a paciente, entiao com 70 anos de idade,
necessitando de internagio para a realizagdo de tratamento
adequado, em cardter de urgencia, em razdo do risco de
amputagdo do membro afetado.

Com efeito, sequndo relatério médico a Paciente foi
diagnosticada com quadro de isquemia critica em membro
inferior esquerdo e iniciagdo de revascularizagdo, com risco
de perda do membro. " [...]

[...] “Por sua vez, a parte ré fundamenta a negativa de
cobertura, em razdo de disposigio contratual excluindo a
cobertura pretendida antes do cumprimento da caréncia.
Em que pese seja admitida por lei a cobertura parcial
tempordria, a caréncia maxima admitida para tratamentos
de emergeéncia e de urgéncia é de 24 (vinte e quatro) horas,
nos termos do artigo 12, V, “c” da Lei 9.656/98.” [...]

[...] “Nesse cendrio delineado nos autos, apesar do contrato
relativo ao plano de saiide estabelecer periodo de caréncia,
tal lapso temporal ndo pode ser exigido do contratante em
caso de urgéncia ou emergencia.

Conclui-se, assim, que tal prazo deve ser afastado nos
casos em que o paciente estd sujeito a sério risco de sua
saiide, dado o cardter finalistico do contrato de cobertura
médica e hospitalar. ” [...]

[...] “Portanto, a r. sentenca merece ser mantida nesse
capitulo.
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Outrossim, no que tange ao dano moral, inexiste bom
fundamento para que a Empresa operadora do plano de
satide tenha negado a internagdio e o tratamento prescrito,
trazendo risco a saiide e a vida da Autora. A recusa
injustificada de cobertura para a internagdo da Autora e os
demais procedimentos de urgéncia, colocando em risco a
saiide da paciente e atrasando os cuidados necessirios, na
hipdtese, caracteriza sofrimento e angiistia, atentando
contra a dignidade da pessoa humana e ferindo direito
inerente a personalidade. ” [...]

[...] “Frise-se, o quantum indenizatorio deve representar
compensagio razodvel pelo sofrimento experimentado, cuja
intensidade deve ser considerada para fixagdo do valor,
aliada a outras circunstincias peculiares de cada conflito
de interesses, sem jamais constituir-se em fonte de
enriquecimento sem causa para o ofendido, tampouco em
valor infimo que o faca perder o cariter pedagdgico-
punitivo ao ofensor.

Bem assim, o quantum indenizatorio arbitrado pelo MM.
Juizo de origem no valor de R$12.000,00 (doze mil reais) -
R$4.000,00 para cada Autor (dano reflexo/indireto) -
encontra-se em consondncia com 0s principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, observando, ainda, o
cuidado de ndo importar em enriquecimento sem causa.
Portanto, nao hd razio para reduzir o valor fixado pela r.
sentenca, consoante o verbete sumular n° 343 do TJR] que
preceitua que “a verba indenizatoria do dano moral
somente serd modificada se ndo atendidos pela sentenga os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade na
fixagdo do valor da condenagio”. ” [...]

Opostos embargos de declaracao, estes foram negados provimento.

O recurso especial ndo sera admitido.

O detido exame das razdes recursais revela que o recorrente, ao
impugnar acérdao recorrido que entendeu pela responsabilizacao da Operadora de
Saade pela recusa de internagdo, ante o quadro de urgéncia, pretende, por via

transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas provas
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produzidas nos autos, que ndo perfaz questao de direito, mas tdo somente reanélise

fatico-probatéria, inadequada para interposicao de recurso especial.

Oportuno realcar, a esse respeito, o consignado no julgamento do
AglInt no AREsp 816157 / DF, Relator Min. Francisco Falcao, DJ 13/5/2025: “[...]
infirmar os fundamentos do acérdao recorrido demandaria o reexame de matéria fitica, o que

¢ vedado em Recurso Especial, nos termos da Svuimula 7/STJ.

Dessa forma, pelo que se depreende da leitura dos acérdédos recorridos,
cujo trecho foi acima transcrito, verifica-se que eventual modificacdo da conclusao do
Colegiado passaria pela seara fatico-probatéria, soberanamente decidida pelas
instancias ordindrias, de modo que ndo merece transito o recurso especial, face ao
6bice do Enunciado n° 7 da Sttmula do Superior Tribunal de Justica (A pretensio de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.).

Ressalte-se, ainda, que o Recurso Especial ndo é a seara destinada a
apreciagdo interpretativa de clausulas contratuais, consoante pontua o Enunciado n°
5 da Samula de jurisprudéncia do STJ (“A simples interpretagio de clausula contratual

ndo enseja recurso especial”).

Nesse sentido (grifei):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. CASO DE
URGENCIA/EMERGENCIA. RECUSA. NAO
CUMPRIMENTO DO PRAZO DE CARENCIA PARA
ATENDIMENTO EMERGENCIAL. 24 HORAS.
LIMITACAO DA INTERNACAO POR 12 HORAS.
CARATER ABUSIVO. SUMULAS N. 302 E 597 DO
ST]. NEGATIVA INDEVIDA. OBRIGATORIEDADE
DE ATENDIMENTO. DANO MORAL.
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CONFIGURACAO. ENTENDIMENTO EM
SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA N. 83 DO ST]. REVISAO. NAO
CABIMENTO. NECESSIDADE DE INCURSAO NO
ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA N. 7 DO ST]. ASTREINTES. IMPOSICAO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO
STJ. VALOR. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. ~ ACERVO  FATICO-
PROBATORIO. REEXAME. SUMULA N. 7 DO STJ.
ARTS. 412 E 413 DO CC. MERA INDICA CAO.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA
N. 284 DO STF. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. [..] 2. E abusiva a
clausula contratual que, em casos de urgéncia ou
emergeéncia, limita o periodo de internagio ao periodo de
12 horas ou prevé caréncia para utilizacio dos servigos de
assisténcia médica apds ultrapassado o prazo mdximo de
24 horas da contratagdo, conforme disposto nas Sumulas
n. 302 e 597 do ST]. 3. Havendo, em razdo do periodo de
caréncia estipulado no contrato, a indevida recusa de
atendimento pela operadora do plano de saiide em caso de
urgencia ou emergéncia, é cabivel a indenizagiao por danos
morais. 4. Tendo o tribunal de origem concluido,
mediante a andlise do acervo probatério dos autos,
pelo cabimento da multa cominatoria por auséncia
de demonstracdo do cumprimento integral de
obrigacdo, revisar referida conclusdo encontra ébice
na Sumula n. 7 do STJ. 5. A questio relativa a
redugdo/aumento das astreintes ndo pode ser revista na
instancia especial, pois tal procedimento implica reexame
das circunstancias faticas que delimitaram a controvérsia
(Sumula n. 7 do STJ), salvo se o arbitramento for
excessivo ou infimo. 6. Aplica-se a Sumula n. 284 do STF
quando ndo for possivel aferir de que maneira o acorddo
impugnado violou os dispositivos de lei federal indicados
no recurso especial. 7. Agravo interno desprovido. (AgInt
no REsp n. 1.858.967/CE, relator Ministro Jodo Otdvio de
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Noronha, Quarta Turma, julgado em 17/4/2023, D]e de
19/4/2023.)

No tocante ao gquantum indenizatério fixado, o Superior Tribunal de
Justica possui orientagdo jurisprudencial no sentido de que “a revisio dos valores
fixados a titulo de danos morais somente é possivel quando exorbitante ou insignificante, em
flagrante violagdo dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade” (Aglnt no AREsp
n. 2.136.351/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
28/11/2022, DJe de 1/12/2022), o que ndo se vislumbra no caso vertente. No mesmo

sentido (grifei):

“AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CIVIL. NAO INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS DE LEI VIOLADOS. APLICACAO
DA SUMULA N. 284 DO STF. INDENIZACAO.
DANOS MORAIS. QUANTUM INDENIZATORIO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO
STJ. INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. 1. A auséncia de expressa indicacio de
artigos de lei violados inviabiliza o conhecimento do
recurso especial, ndo bastando a mera mengio a
dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislacdo
federal, aplicando-se o disposto na Stimula n. 284 do STF.
2. A revisdo pelo ST] da indenizacdo arbitrada a
titulo de danos morais exige que o valor tenha sido
irrisério ou exorbitante, fora dos padroes de
razoabilidade. Salvo essas hipéteses, incide a
Stimula n. 7 do STJ], impedindo o conhecimento do
recurso especial. 3. Agravo interno desprovido”. (Aglnt
nos EDcl no AREsp n. 2.117.115/MG, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
12/12/2022, DJe de 15/12/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/ST]. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. VALOR DO DANO MORAL.
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SUMULA  7/ST]. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO. (...) 2. Ndo é possivel acolher a pretensdo
recursal no sentido de que o valor arbitrado a titulo de
danos morais se revela desproporcional e desarrazoado.
Frise-se que o Superior Tribunal de Justica so pode
rever o quantum indenizatorio fixado a titulos de
danos morais em acdes de responsabilidade civil
quando irrisérios ou exorbitantes, o que ndo ocorreu
na espécie. 3 . Agravo interno ndo provido. (Aglnt no
AREsp n. 1.948.942/R], relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Sequnda Turma, julgado em 14/2/2022, D]e de
17/2/2022)

Nao havendo falar em valores irrisérios ou exorbitantes, a revisao do
valor fixado a titulo de indenizagdo por danos morais em sede de recurso especial
esbarra no 6bice do Enunciado n° 7 da Samula do Superior Tribunal de Justica. A
proposito (grifei):

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ERRO
MEDICO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO NCPC.
NAO OCORRENCIA. VERIFICACAO
RESPONSABILIDADE CIVIL E REVALIACAO DO
VALOR INDENIZATORIO. VEDACAO. SUMULA
N.° 7 DO ST]. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. (...) 2. Rever a conclusio do
Tribunal de origem no sentido de que estd confiqurada a
responsabilidade por erro médico, bem como reavaliar o
valor do quantum indenizatério, é tarefa que exige a
incursdo na seara probatéria dos autos, o que é
vedado pela Simula n.° 7 do ST]. 3. Agravo interno
ndo provido. (AgInt no AREsp n. 2.298.372/R], relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
8/5/2023, DJe de 10/5/2023.)

Portanto, o recurso especial ndo merece ser admitido. As demais
questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes

sdo prejudiciais.

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP 20020-903
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos

da fundamentacgao supra.

Intimem-se.
Rio de Janeiro, 9 de setembro de 2025.

Desembargador HELENO NUNES
Terceiro Vice-Presidente
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