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APELAGAO N° 0805037-37.2024.8.19.0031

APELANTE: ESPOLIO DE EVANILDE LEITE MACHADO REP/S/HERDEIRO
ELIEZER DE ALCANTARA MACHADO

APELADO: LUIZ CARLOS MARQUES FILHO

JUiZO DE ORIGEM: 22 VARA CIVEL COMARCA DE MARICA

RELATOR: DES. ANTONIO DA ROCHA LOURENCO NETO

Ementa: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELAGAO CIVEL.
AGAO POSSESSORIA. INTERDITO PROIBITORIO. TUTELA
PREVENTIVA DA POSSE. NECESSIDADE DE COMPROVAGAO DA
POSSE ATUAL E DO JUSTO RECEIO DE TURBAGAO OU ESBULHO
IMINENTE. DISTINGAO ENTRE JUS POSSESSIONIS E JUS
POSSIDENDI. TiTULO DE PROPRIEDADE INSUFICIENTE PARA
DEMONSTRAR O EXERCICIO DA POSSE. CONJUNTO PROBATORIO
FAVORAVEL AO REU. POSSE CONTINUA, PUBLICA E PACIFICA
COMPROVADA DESDE 2007. TUTELA PROVISORIA REVOGAVEL
APOS COGNIGAO EXAURIENTE. INEXISTENCIA DE NULIDADE POR
VIOLAGAO AO CONTRADITORIO OU POR SUPOSTA VENDA A NON
DOMINO. MANUTENGAO DA SENTENGA DE IMPROCEDENCIA.
RECURSO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Apelacao civel interposta contra sentenga que julgou improcedente
acao de interdito proibitério proposta pelo proprietario registral de
imoével urbano. O apelante sustenta exercer a posse do bem e afirma
que o apelado iniciou obras no terreno, circunstancia que
caracterizaria ameaca a sua posse, requerendo a concessao da
tutela possessoria. Sustenta, ainda, que o titulo apresentado pelo
apelado decorre de negocio juridico invalido, celebrado por quem
nao seria proprietario do imdével, bem como a ocorréncia de
cerceamento do contraditério. O apelado defende exercer posse
mansa, pacifica, continua e ininterrupta desde 2007, demonstrada
por documentos, fotografias, regularizacao tributaria, instalacéo de
energia elétrica e prova testemunhal.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

AP n° 0805037-37.2024.8.19.0031 -A

A d 25/08/2026 18:07:30
ANTONIODARQCHALOURENCO NETO:18068 ngg}aG?AEmDES ANTONIO DA ROCHA LOURENCO





“ ‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJERJ

2.

Oitava Camara Direito Privado

Ha quatro questbes em discussdo: (i) definir se o apelante
comprovou o efetivo exercicio da posse e o justo receio de turbacao
ou esbulho, requisitos indispensaveis ao interdito proibitorio; (ii)
estabelecer se o conjunto probatdério demonstra que o apelado
exerce posse anterior, continua, publica e pacifica sobre o imovel;
(iii) definir se a alegada nulidade do negécio juridico celebrado pelo
apelado interfere na tutela possessoria pretendida; e (iv) estabelecer
se houve violagdo ao contraditério capaz de ensejar nulidade
processual.

lll. RAZOES DE DECIDIR

Auséncias: posse atual + justo receio + iminéncia de turbacdo ou esbulho.
O interdito proibitério possui natureza preventiva e exige a
demonstracdo cumulativa da posse exercida pelo autor, da
existéncia de justo receio e da iminéncia de turbac&o ou esbulho,
incumbindo ao demandante comprovar os fatos constitutivos de seu
direito.

. Alega¢do do direito derivado do fato puro da posse. A protecéo

possessoria incide sobre a situagcdo fatica da posse (jus
possessionis), razdo pela qual a comprovagdo do dominio ou da
propriedade nao substitui a demonstracao do efetivo exercicio dos
poderes inerentes a posse.

Acbes Possessorias. A escritura publica apresentada pelo apelante
evidencia apenas o direito dominial, ndo constituindo prova
suficiente da posse quando desacompanhada de elementos que
demonstrem atos concretos de conservagido, vigilancia,
cercamento, utilizacdo ou exploracéo do imovel.

Documentos comprovam tdo-somente, ciéncia tardia e insurgéncia
posterior. As fotografias juntadas pelo apelante e o registro de
ocorréncia lavrado em 2021 demonstram apenas sua ciéncia acerca
das intervencgdes realizadas no terreno e sua posterior insurgéncia,
sem comprovar que anteriormente exercia poderes faticos sobre o
imoével.

Falta de animus domini. Visitas esporddicas demonstram mera tolerdncia
ou uso sazonal, sem a intencdo de ter a coisa como sua de forma continua
e mansa. A prova testemunhal produzida pelo proprio apelante revela
que este residia em outro Estado e comparecia ao imovel apenas
esporadicamente, inexistindo demonstracdo de que tais visitas
fossem acompanhadas de atos caracterizadores da posse.
Elementos da Posse Reconhecidos do Apelado. Em sentido oposto, a
prova oral produzida pelo apelado apresenta versiao coerente e
harménica no sentido de que este ingressou na posse em 2007,
promoveu o cercamento do imodvel, realizou obras e exerceu
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continuamente atos materiais de conservacdo e utilizacdo do
terreno.

7. Instrumento particular de 2007. Documentos fiscais e tributdrios. Medidor
de energia elétrica. Fotografias das edificagdes. O instrumento particular
firmado em 2007, os documentos relativos a regularizagdo de
deébitos tributarios, a instalagdo de medidor de energia elétrica, as
fotografias das edificagcbes e os depoimentos testemunhais,
apreciados em conjunto, formam acervo probatoério consistente e
convergente quanto ao exercicio prolongado da posse pelo apelado.

8. Embora o pagamento de IPTU e a contratagado de energia elétrica,
isoladamente considerados, n&o constituam prova plena da posse,
tais elementos adquirem relevante valor probatério quando
corroborados por outros atos materiais reveladores do exercicio
continuo dos poderes possessorios.

9. A auséncia de qualquer manifestagao efetiva do apelante entre o
alegado ingresso do apelado na posse, em 2007, e o registro policial
realizado apenas em 2021 evidencia prolongado periodo de
exercicio publico e sem oposicdo da posse pelo recorrido,
enfraquecendo a alegagédo de posse anteriormente exercida pelo
autor.

10.A circunstancia de ter sido deferida tutela proviséria em favor do
apelante ndo impede conclusdo diversa apds a instrugcao
processual, uma vez que a tutela de urgéncia é fundada em
cognicdo sumaria e pode ser revogada diante da prova produzida
sob contraditério.

11.Prote¢do do fato. Vedacdo da excegcdo de dominio. A alegagdo de
nulidade do negdcio juridico por configurar suposta venda a non
domino nao interfere na solucdo da demanda possessoria,
porquanto o documento € valorado apenas como elemento
indicativo do inicio da posse, e nao como titulo habil a aquisicdo da
propriedade.

12.Também n&o se verifica violagdo ao contraditério, pois todos os
documentos utilizados para formacdao do convencimento judicial
foram submetidos ao debate entre as partes, inexistindo
demonstragao de prejuizo apta a justificar a decretagao de nulidade,
em observancia ao principio do pas de nullité sans grief.

13.Nao comprovado o pressuposto essencial da tutela possessoria
preventiva consistente no efetivo exercicio da posse pelo apelante,
resta igualmente afastado o alegado justo receio de turbacéo ou
esbulho juridicamente tutelavel.

14.Mantém-se a sentenca de improcedéncia, porquanto o apelante ndo
se desincumbiu do 6nus probatdrio previsto no art. 373, |, do CPC,
ao passo que o conjunto probatério evidencia posse prolongada,
publica e continua exercida pelo apelado.
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IV. DISPOSITIVO E TESE
17.Recurso desprovido.
Tese de julgamento:

1. O interdito proibitério exige prova cumulativa da posse atual, do justo
receio de turbagdo ou esbulho e da iminéncia da agresséo
possessoria.

2. A demonstracdo da propriedade ndo supre a necessidade de
comprovacao do efetivo exercicio da posse nas agoes possessorias.

3. A posse deve ser demonstrada mediante atos materiais concretos
de conservacgao, utilizagao, vigilancia ou exploragcéo do imovel.

4. O conjunto probatorio deve ser apreciado de forma global, sendo
admissivel reconhecer a posse quando documentos e prova
testemunhal convergem para demonstrar o exercicio continuo de
atos possessorios.

5. O pagamento de tributos e a instalacdo de servigos publicos,
embora insuficientes isoladamente, constituem relevantes
elementos de prova quando corroborados por outros atos materiais
de posse.

6. A tutela proviséria possessoria possui natureza precaria e pode ser
revogada apos a cognigao exauriente sem configurar contradigao ou
violagéo a seguranga juridica.

7. A validade do negdcio juridico relativo ao dominio ndo constitui
objeto da acdo possessoria e ndo impede o reconhecimento da
posse efetivamente exercida.

8. A inexisténcia de demonstragdo de prejuizo afasta a alegagao de
nulidade por violagdo ao contraditorio.

9. A auséncia de prova da posse impede a concessao da tutela
possessoria preventiva, ainda que o autor seja titular do direito de
propriedade.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11, 296, 373, |, 561 e
567; CC, art. 1.210, caput e § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: TJRJ, Apelacdo n° 0006225-
45.2021.8.19.0212, Rel. Des. Francisco de Assis Pessanha Filho, 122
Camara de Direito Privado, j. 01.07.2026; TJRJ, Apelagao n° 0002300-
42.2017.8.19.0063, Rel. Des. Mauro Pereira Martins, 212 Camara de
Direito Privado, j. 09.03.2026; TJRJ, Apelagdgo n° 0012384-
20.2021.8.19.0045, Rel. Des. Sergio Wajzenberg, 72 Camara de Direito
Privado, j. 28.10.2025; Sumula 237/STF.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelacao Civel n° 0805037-
37.2024.8.19.0031, na qual é apelante ESPOLIO DE EVANILDE LEITE MACHADO
REP/S/HERDEIRO ELIEZER DE ALCANTARA MACHADO e apelado LUIZ CARLOS

MARQUES FILHO.

Acordam os Desembargadores que integram a Oitava Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, na forma da minuta

e da certidao de julgamento que serdo publicados.

RELATORIO

Trata-se de recurso de apelagao interposto por O ESPOLIO DE EVANILDE
LEITE MACHADO representado pelo herdeiro ELIEZER DE ALCAN
MACHADO em face da sentencga proferida pelo Juizo da 22 Vara Civel da
Comarca de Marica, que julgou improcedente o pedido na acgao Interdito

Proibitério com pedido de tutela de urgéncia, nos seguintes termos:

“AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO

Ao 08 dia do més de abril de 2026 nas horas designados para a
audiéncia, na Sala de audiéncias deste Juizo, na presenga do
Magistrado Titular, Dr. FABIO RIBEIRO PORTO, realizou-se o
pregéo, as 14h:00min. Presentes o autor, bem como seu patrono.

Presente o réu, bem como seu patrono. Presente as testemunhas.
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Ouvidas as testemunhas. Instadas as partes em alegacées finais
estas foram devidamente registradas em conteudo audiovisual
deste E. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Pelo

MM. Juiz foi proferida a seguinte:
SENTENCA

Ementa: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGCAO
POSSESSORIA. INTERDITO  PROIBITORIO. POSSE.
ABANDONO DO IMOVEL. EXCEGCAO DE USUCAPIAO
EXTRAORDINARIA. POSSE MANSA, PACIFICA E COM
ANIMUS DOMINI. FUNCAO

SOCIAL DA POSSE. IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS.
I. CASO EM EXAME

1. Agdo de interdito proibitério ajuizada por espoélio, visando
impedir turbagdo ou esbulho de imoével urbano, com fundamento
em promessa de compra e venda datada de 1975, diante de
alegada ameacga de ocupacgdo pelos réus, que teriam iniciado
obras no local, pleiteando tutela inibitéria e confirmagao definitiva

da protegado possessoria.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha 2 questées em discusséo: (i) definir se o autor detém posse
efetiva apta a tutela possessoria, ndo obstante o longo lapso
temporal sem exercicio fatico; (ii) estabelecer se a posse exercida
pelo réu, continua desde 2007, com animus domini e atos
materiais, autoriza o reconhecimento da exceg¢ao de usucapiao

extraordinaria como matéria de defesa.
. RAZOES DE DECIDIR

3. A prote¢do possessoria exige comprovagao do exercicio fatico
da posse, ndo sendo suficiente a apresentagdo de titulo antigo

desacompanhado de atos concretos de dominio.

4. A auséncia de cuidados com o imovel, inadimplemento de
tributos por longo periodo e inexisténcia de atos de vigilancia

configuram abandono possessorio.
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5. O réu comprova posse mansa, pacifica e ininterrupta desde
2007, mediante pagamento de tributos, instalagdo de servigos

essenciais e realizagdo de benfeitorias com destinagdo a moradia.

6. A excegdo de usucapido pode ser arguida em defesa e se
configura quando demonstrados o0s requisitos legais, inclusive

com reducgdo do prazo em razédo da posse-trabalho.

7. A fungéo social da posse prevalece sobre a inércia do titular
formal, privilegiando quem confere utilidade econémica e social

ao bem.

8. A liminar anteriormente concedida baseou-se em cognigdo
sumaria e deve ser revogada diante da prova robusta da posse

qualificada do réu.
IV. DISPOSITIVO E TESE
5. Pedidos improcedentes.

Tese de julgamento: 1. A tutela possesséria exige prova do
exercicio atual da posse, ndo se satisfazendo com titulo dominial
desacompanhado de atos concretos. 2. O abandono prolongado
do imével afasta a prote¢do possessoria e permite a consolidagdo
da posse por terceiro. 3. A posse mansa, pacifica, continua e com
animus domini, acompanhada de cumprimento da fung¢do social,
autoriza o reconhecimento da usucapido como matéria de defesa.
Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 1.196, 1.210 e 1.238;
CPC, arts. 561, 567, 487, I, 85, § 2° e 98. Jurisprudéncia
relevante citada: STF, Sumula 237.

| - RELATORIO

O ESPOLIO DE EVANILDE LEITE MACHADO, neste ato
representado pelo herdeiro ELIEZER DE ALCANTARA
MACHADO, devidamente qualificado nos autos, propbs a
presente agdo de INTERDITO PROIBITORIO contra LUIZ
CARLOS e LUIZ ANDRE, alegando, em sintese, ser o legitimo
possuidor do lote de terras situado na Rua Dos Girassois, lote 16,
quadra 19, Loteamento 26 de Maio, no Municipio de Marica, por

forca de Escritura Publica de Promessa de Compra e Venda
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lavrada em 07/01/1975. Aduz que, ao inspecionar o imovel
recentemente, constatou a presenga de materiais de construgdo
(tijolos e sapatas), evidenciando ameaca iminente de turbacéo ou
esbulho por parte dos réus, que teriam confirmado a intengdo de
ocupar o terreno. Como causa de pedir, invoca a protegdo
possessoria prevista nos arts. 1.210 do Cédigo Civil e 567 do
Cadigo de Processo Civil. Ao final, requereu a concesséo de tutela
de urgéncia inibitéria para que os réus se abstenham de molestar
a posse, sob pena de multa, e a confirmagéo definitiva do interdito

(evento 1, Peti¢do Inicial).

Instado a comprovar a hipossuficiéncia (evento 4), o autor optou
pelo recolhimento das custas processuais, o que foi devidamente
certificado (eventos 7, 11 e 15). No evento 17, o autor peticionou
informando que os réus ampliaram os atos ilicitos, iniciando a

construgado de um muro, requerendo a urgéncia da medida.

Este Juizo, no evento 18, proferiu decisdo de antecipagéo de
tutela, entendendo presentes os requisitos do art. 561 do CPC.
Naquela ocasido, diante da noticia de atos materiais de
construgao, deferiu-se a medida liminar para REINTEGRAR o
autor na posse do imovel, fixando prazo para desocupag¢ao

voluntaria sob pena de forga policial.

O réu LUIZ CARLOS MARQUES FILHO, devidamente citado
(evento 25), apresentou contestacdo por intermédio da
Defensoria Publica (evento 27). Sustentou, preliminarmente, a
gratuidade de justica. No mérito, alegou exercer a posse mansa,
pacifica e ininterrupta do imével desde 13/10/2007, data em que
adquiriu os direitos possessorios de Paulo Cesar dos Santos por
meio de instrumento particular. Argumentou que, ao assumir o
terreno, este se encontrava em total abandono, tendo o réu
procedido ao pagamento de débitos de IPTU inscritos em divida
ativa desde o ano de 1997. Afirmou ter instalado medidor de
energia elétrica em 2013 e iniciado edificagées no local. Invocou
a excegdo de usucapido extraordinaria como matéria de defesa,

pugnando pela improcedéncia dos pedidos autorais ante a
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auséncia de posse prévia do autor nas ultimas décadas.

Requereu a condenacéo do autor em custas e honorarios.

O autor apresentou réplica no evento 36, sustentando que os
documentos do réu sdo recentes e que este admitiu residir em
enderego diverso, o que afastaria o animus domini e a posse ad
usucapionem. Reitera que a propriedade e a posse indireta

pertencem ao espdlio desde 1975.

No evento 45, o processo foi saneado. O Juizo delimitou os
pontos controvertidos (exercicio de posse anterior pelo autor,
natureza da posse do réu, atos de conservagado e decurso de
tempo) e deferiu a Foram colacionados aos autos registros de
ocorréncia policial de ambas as partes (eventos 1, 39 e 41),
relatando desde a ameaca de invaséo até o furto de materiais de
construgao apés a imissdo do autor na posse por forga da liminar.
O réu trouxe aos autos histérico de consumo de energia e
comprovantes fiscais (evento 39). Designada audiéncia de
instrugdo e julgamento (evento 56), os mandados de intima¢do
das testemunhas foram devolvidos negativos ou com prazo

exiguo (eventos 66 a 70).

Realizada a audiéncia na presente data, foram ouvidas as

testemunhas, constantes na ATA.
E o que havia a relatar. Passo a decidir.
Il - FUNDAMENTACAO

1.1 — DAS QUESTOES PRELIMINARES De inicio, ratifico o
deferimento da Gratuidade de Justica a parte ré, Luiz Carlos
Marques Filho, nos termos do art. 98 do Coédigo de Processo Civil,
ante a presungdo de veracidade da declaragdo de
hipossuficiéncia financeira corroborada pela assisténcia da
Defensoria Publica e pelos parcos rendimentos demonstrados em

extratos bancarios (evento 27).

Quanto & higidez processual, verifico que o feito seguiu o rito

adequado, com a observéancia do contraditério e da ampla defesa.
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As partes séo legitimas e o pedido é juridicamente possivel,

inexistindo nulidades a serem sanadas.
1.2 — DO MERITO: POSSE, ABANDONO E FUNCAO SOCIAL

A lide gravita em torno da proteg¢éo possessdria sobre o lote 16
da quadra 19 do Loteamento 26 de Maio. De um lado, o Espdlio
autor reivindica a posse com base em uma promessa de compra
e venda datada de 1975; de outro, o réu alega posse fatica
consolidada pelo exercicio de atos de posse, moradia e

pagamento de tributos desde 2007.

O sistema juridico brasileiro adotou, em sua esséncia, a Teoria
Objetiva de lhering (art. 1.196 do Cddigo Civil), sequndo a qual
possuidor é todo aquele que tem de fato o exercicio, pleno ou néo,
de algum dos poderes inerentes a propriedade. No entanto, a
protegdo possessoria ndo se satisfaz apenas com a exibigdo de
titulos de dominio. Nas agbes possessoérias (jus possessionis),
discute-se o fato da posse, e ndo o direito a posse decorrente da

propriedade (jus possidendi).

11.2.1 - APOSSE DO AUTOR E O FENOMENO DO ABANDONO
O autor instruiu sua inicial com uma Escritura de Promessa de
Compra e Venda de 1975 (evento 1, outros-documentos). Tal
documento embora robusto para comprovar a aquisi¢éo historica,
néo induz a conclusdo de que a posse foi exercida de forma

continua ao longo dos ultimos 49 anos.

Pelo contrario, o exame minucioso das provas revela um longo
hiato de omissdo. Os documentos fiscais trazidos pelo réu (evento
27, outros-anexos) demonstram que o IPTU do imével estava em
Divida Ativa referente aos exercicios de 1997 a 2006. E principio
comezinho que o 6nus de manter o imdével, o que inclui o
adimplemento tributario, recai sobre o possuidor. A negligéncia
fiscal por mais de uma década, somada a auséncia de qualquer
prova de limpeza, cercamento ou vigiléncia pelo autor entre 1975

e 2021, configura o estado de abandono.
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Como ensina a doutrina classica de Francisco Eduardo Loureiro:
"A posse € a exteriorizagao da propriedade. Quem néo cuida, ndo
usa e nao paga os tributos, deixa de exercer a visibilidade do
dominio, permitindo que a posse de outrem se instale e cumpra a
fungcdo social que o titular original desprezou"” (Cédigo Civil
Comentado, Ed. Manole).

11.2.2— A POSSE DO REU E A EXCEGCAO DE USUCAPIAO

O réu Luiz Carlos demonstrou ter adquirido a posse em
13/10/2007, conforme "Compromisso de Compra e Venda"
firmado com Paulo Cesar dos Santos (evento 27, outros-anexos,
pagina 12). Mais do que o titulo, o réu comprovou atos materiais

de posse que geram a denominada "posse-trabalho
Destaco os seguintes elementos probatérios:

Comprovantes de pagamento de parcelamento de IPTU (Divida
Ativa) realizados pelo réu a partir de 2009, relativos a débitos que

o autor deixou acumular desde 1997.

Comprovante de instalacdo de energia elétrica junto a AMPLA
(atual Enel) datado de janeiro de 2013 (evento 27, outros-anexos,

pagina 14), com histoérico de titularidade em nome do réu.

Fotografias que demonstram a existéncia de alicerces, sapatas e
muros, indicando o inicio de edificagdo destinada a moradia

(evento 27, outros anexos).

O réu invocou, em sua defesa, a usucapido extraordinaria.

Conforme a Sumula 237 do Supremo Tribunal Federal, "o
usucapido pode ser argliido em defesa". No caso da usucapido
extraordinaria, o art. 1.238 do Cdédigo Civil exige o prazo de 15
anos de posse ininterrupta e sem oposigéo, reduzindo-se para 10
anos se o possuidor houver estabelecido no imével sua moradia

habitual ou realizado obras ou servigos de carater produtivo.

Entre a aquisi¢cdo da posse pelo réu (outubro de 2007) e o primeiro
ato de oposigdo formal do autor (Registro de Ocorréncia em

novembro de 2021 ou a citagdo nesta demanda em 2024),
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transcorreram mais de 14 anos de posse mansa, pacifica e com

nitido animus domini.

Mesmo que se considere o prazo geral de 15 anos, a prova dos
autos inclina-se para a modalidade reduzida de 10 anos, ante a
realizacdo de benfeitorias e a intencao de moradia comprovada

pelas faturas de servigos publicos e materiais de construgao.

O autor reside em outro estado e vinha esporadicamente ao local,
a testemunha arrolada pelo autor (ISMAEL ALVES GALVAO),
disse que vinha em Saquarema e passava pelo imével. Quem
vem no local desde de 2005, de forma ocasional (duas ou trés

vezes no ano), ficando no terreno por volta de duas horas.

De outro lado a testemunha da parte Ré (LUANA CECILIA
ANTUNES PORTELA), que o autor comprou o terreno em 2007,
que sempre cuidou do terreno, que o mesmo é cercado, que
nunca viu o Autor no imdvel, que sempre quem cuidou do terreno

foi o Réu.
11.3— CONFRONTO DE ARGUMENTOS E CONCLUSAO

O problema juridico central reside em decidir se o autor tem
direito ao interdito proibitério (ou reintegra¢cdo) contra quem ocupa

o imovel ha 17 anos com animo de dono.

A "musicalidade” do direito reside no equilibrio entre a sequranga
juridica do registro e a justica fatica da posse que cumpre sua
fungdo social. O sistema juridico brasileiro, calcado na
Constituicao Federal de 1988, ndo protege a propriedade estatica
e improdutiva em detrimento daquela que recebe investimentos,

cuidados e cumpre o dever tributario.

O autor, herdeiro do espdlio, alega posse indireta. Todavia, a
posse indireta pressupbe uma relagdo juridica de
desmembramento da posse (locagéo, usufruto, etc.), o que ndo
ocorre aqui. O autor simplesmente ndo estava no imével. O réu,
por sua vez, demonstrou que ingressou no terreno quando este

era "tomado por matagal” (evento 27) e o transformou em canteiro
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de obras, quitando as dividas fiscais que o autor ignorou por

décadas.

Conclui-se, assim, que: (a) O autor ndo comprovou o exercicio
de posse efetiva nas dltimas décadas, fundamentando seu pedido
meramente em titulo de 1975; (b) O réu comprovou posse justa,
mansa e pacifica desde 2007, com atos inequivocos de dono; (c)
A ameaca alegada pelo autor em 2024 foi, na verdade, o exercicio
legitimo da posse pelo réu, que ja estava consolidada pelo tempo

e pelo desleixo do proprietario registral.

A liminar deferida no evento 18, baseada em uma analise
perfunctéria da exordial, deve ser revogada. A imissdo na posse
em favor do autor (evento 25) causou o desapossamento de quem
detinha a posse legitima e ad usucapionem, devendo o status quo

ante ser restabelecido.

Em resumo: (a) o autor fundou-se em dominio antigo; (b) o réu
provou posse fatica e pagamento de impostos por 17 anos; (c) a
concluséo é pela prevaléncia da posse do réu, que preenche os

requisitos da prescrigdo aquisitiva em defesa.
Il = DISPOSITIVO

Ante o exposto, com fulcro no art. 487, inciso I, do Cddigo de
Processo Civil, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos

formulados na peti¢éo inicial e, por via de consequéncia:
1. REVOGO a medida liminar concedida no evento 18;

2. DETERMINO a REINTEGRACAO IMEDIATA do réu LUIZ
CARLOS MARQUES FILHO na posse do imével objeto da lide
(Lote 16, Quadra 19, Loteamento 26 de Maio, Marica/RJ);

3. EXPECA-SE, com urgéncia, mandado de reintegragcdo de
posse em favor dos réus, autorizando-se o uso de forga policial e
arrombamento, se necessario, para a retirada do autor ou de

qualquer preposto deste.
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Condeno a parte autora ao pagamento das custas processuais e
honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o

valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, § 2°, do CPC.

Destaco que a presente, ndo esta reconhecendo aquisicao
prescritiva pelo instituto da usucapido, que podera ser alegado em
acdo propria. A presente reconhece apenas a posse pretérita da

parte Ré no imovel.

Considerando que as partes sédo beneficiarias ou efetuaram

recolhimento, observe-se a gratuidade onde couber.

Transitada em julgado e nada mais sendo requerido, dé-se baixa

e arquivem-se os autos com as cautelas de estilo.

Nada mais havendo, encerrou-se a presente onde eu, Monique
Campanhin Santos, digitei e li em voz alta para todos os presentes
a assentada, sendo registrado no sistema audiovisual,
dispensada as assinaturas das partes, que exararam o ciente e o
de acordo devidamente registrado no sistema de audio e video

deste E. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.”

Irresignado, o Autor, ESPOLIO DE EVANILDE LEITE MACHADO
representado pelo herdeiro ELIEZER DE ALCAN MACHADO apela, (e-doc
278187539 PJE). Sustenta ter comprovado a posse indireta do imével por meio do
titulo de propriedade juntado a fl. 7 (id. 107161645), bem como o justo receio de
turbacao ou esbulho, evidenciado pela fotografia de materiais de construcéo a
margem do terreno, acostada a fl. 8 (id. 107161637), pelo registro de ocorréncia n°
082-04881/2021 e pelas imagens da constru¢gao de um muro, apresentadas a fl. 20
(id. 121792401). Aduz que tais elementos nao foram impugnados e que, apds o
deferimento da tutela provisoria, foi imitido na posse do bem sem qualquer
resisténcia, razdo pela qual a sentencga teria incorrido em equivoco ao revogar a
medida e determinar a restituicdo do imével ao apelado.

Afirma, ainda, que o apelado ndo comprovou o efetivo exercicio da posse,
pois apresentou apenas contrato particular celebrado em 2007 com terceiro que nao

14
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era proprietario do imével, caracterizando venda a non domino, além de espelhos de
IPTU em nome do apelante e documentos relativos a instalagdo de energia elétrica
em terreno baldio. Alega que parte desses documentos nao foi submetida ao
contraditério e que a quitagao de tributos e a solicitacido de servigos publicos nao
demonstram, isoladamente, posse qualificada. Requer, assim, a atribuicdo de efeito
suspensivo ao recurso e, ao final, a reforma da sentenga, com a procedéncia dos

pedidos possessorios e a condenagao do apelado nos dnus sucumbenciais.

Contrarrazdes, (id. 279220577 — PJE), pugnando pelo desprovimento
da Apelacao.

E o relatorio.

VOTO

Presentes os requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade

recursal, o recurso deve ser conhecido.

A controvérsia devolvida a esta instancia consiste em verificar se o apelante
demonstrou o exercicio da posse sobre o imével e o justo receio de sofrer turbagao
ou esbulho, requisitos indispensaveis a concessao da protecdo possessoéria
postulada, bem como se os elementos apresentados pelo apelado sido suficientes

para comprovar posse anterior, mansa, pacifica e ininterrupta sobre o bem.

O interdito proibitorio constitui acdo possessoria de natureza preventiva
destinada a protecao da posse diante de ameacga concreta e iminente de turbacao
ou esbulho (art. 567 do Cdodigo de Processo Civil). Para o acolhimento da pretensao,
incumbe ao autor demonstrar, cumulativamente, a posse atual, o justo receio de
moléstia e a iminéncia da agressao possessoria, nos termos dos arts. 373, |, 561 e
567 do CPC.
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Art. 561. Incumbe ao autor provar:
| - a sua posse;
Il - a turbagao ou o esbulho praticado pelo réu;

Il - a data da turbagao ou do esbulho;

IV - a continuagdo da posse, embora turbada, na acgédo de

manutengdo, ou a perda da posse, na agao de reintegracgao.

Art. 567. O possuidor direto ou indireto que tenha justo receio de
ser molestado na posse podera requerer ao juiz que o segure da
turbagdo ou esbulho iminente, mediante mandado proibitério em
que se comine ao réu determinada pena pecuniaria caso transgrida

o preceito.

No caso concreto, embora o apelante tenha juntado escritura ou titulo
relativo ao imovel a fl. 7 (id. 107161645), tal documento comprova, quando muito, o
direito decorrente do dominio, mas ndo demonstra, isoladamente, o efetivo exercicio

da posse sobre 0 bem a época dos fatos.
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CERTIDAO
Esta copia reprografica corresponde a CERTIDAC DE ESCRITURA,
lavrada Liveo 131-A fis. 9880 em 07/011878, no 17 Servigo Notarial ¢
de Registro do Municipio de Marich, sendo fornecida na conformidade
dos Art. 369 « 370 da Consglidagiio Normativa da Corregedoria Geral

de Justica

Marica, 14 de fertreiro de 2019

Desde logo, impde-se destacar que, nas agdes possessorias, a tutela
jurisdicional recai sobre o jus possessionis, vale dizer, sobre a situagao fatica da
posse, e nao sobre o jus possidendi, decorrente do direito de propriedade, ou seja,
€ o proprio dominio. Por essa razdo, a apresentagao de titulo de propriedade,
embora possa comprovar a existéncia de direito real, sobre o imével, ndo dispensa
a demonstracdo de atos concretos reveladores da posse, sobretudo porque a

discussdo acerca da propriedade n&do se sobrepde a protecdo da situagao

possessoria, conforme se extrai do art. 1.210, § 2°, do Cdédigo Civil.

Art. 1.210. O possuidor tem direito a ser mantido na posse em caso de
turbacgéo, restituido no de esbulho, e segurado de violéncia iminente, se tiver
justo receio de ser molestado.

§ 22N&o obsta a manutengdo ou reintegragdo na posse a alegagcao de
propriedade, ou de outro direito sobre a coisa.

Sob essa perspectiva, o conjunto probatorio produzido pelo apelante ndo se

revela suficiente para demonstrar o fato constitutivo de seu direito.

AP n° 0805037-37.2024.8.19.0031 -A






" ' Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

Oitava Camara Direito Privado
PJ E RJ

A fotografia juntada a fl. 8 (id. 107161637), na qual aparecem materiais de
construgédo nas proximidades do terreno, assim como o registro de ocorréncia n°
082-04881/2021, lavrado em novembro de 2021, apenas demonstram que o
apelante tomou conhecimento das intervengdes realizadas no imovel e formalizou
sua insurgéncia perante a autoridade policial. Tais elementos, contudo, nao
comprovam que, antes desses acontecimentos, exercesse poderes faticos sobre o
bem, mediante atos de conservagao, vigilancia, cercamento, manutencdo ou

qualquer forma de utilizacdo ou destinagao do imovel.
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Do mesmo modo, as fotografias de fl. 20 (id. 121792401), apresentadas no
curso do processo para demonstrar a construgédo de muro no terreno, evidenciam a
realizagcdo de obras no local, mas ndo comprovam a posse anterior sustentada pelo
apelante. Ao contrario, quando examinadas em conjunto com os demais elementos
constantes dos autos, mostram-se compativeis com os atos materiais de ocupacgao

e conservacgao atribuidos ao apelado.
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A prova oral produzida durante a instrugdo tampouco favorece a tese

recursal.

Conforme consignado na sentenca, a testemunha Ismael Alves Galvao,
arrolada pelo proprio apelante, declarou que este reside em outro Estado e
comparecia ao local apenas esporadicamente, duas ou trés vezes por ano,
permanecendo no terreno por aproximadamente duas horas. Nao ha, contudo,
demonstragao de que essas visitas ocasionais fossem acompanhadas da pratica de
atos concretos de conservagao, manutencgao, vigilancia ou utilizagdo do imével que

permitissem caracterizar o efetivo exercicio da posse.

Em sentido oposto, a testemunha Luana Cecilia Antunes Portella afirmou
que o apelado adquiriu a posse em 2007, desde entdo cuidando do terreno,
promovendo o seu cercamento e nele realizando intervengdes, acrescentando que

jamais presenciou o apelante no local. O depoimento encontra respaldo nos demais
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elementos documentais constantes dos autos, conferindo consisténcia a versao
apresentada pela defesa.

Com efeito, o apelado juntou instrumento particular datado de 13 de outubro
de 2007 (fl. 47, id. 181585303), documentos tributérios constantes dos ids.
153308444 a 153308449, relacionados a regularizagdo e ao pagamento de débitos
de IPTU, além de documentacao referente a instalacdo de medidor de energia
elétrica no imovel, efetivada em janeiro de 2013. Foram apresentadas, ainda,

fotografias que retratam a construgdo de muros, sapatas e alicerces destinados a
edificacao no terreno.

Compareceram justos e contratades por um lado os
promitentes compradores, digo vendedores, o Sr*: Paulo
Cesar des Santos, Brasileiro, divorciado, Fun. Publico portador
da Carteira de Identidade RG N°®80875203-4 Emitida peilo IFP-
RJ expedida em 27/12/1977 e CPF 759.327.417-91 residente
a Rua 23 LT 14 QD 138 Saco das Flores, Marica-RJ. E por
outro lado o outorgado comprador a Sr*: Luiz Carlos Marques
Fitho. Brasiieiro, casado, Func. Publico Municipal, portador da
Carteira de \dentidade RG n°. 08710959-1 emitida pelo IFP
expedida em 13/12/1999 e CPF n°004. 311.037-12, residente
na Rua 12 Qd.19 Lt 16 do loteamento Jardim 26 de Maio -
Marica RJ. Sobre a venda de um imdvel estritamente territorial
(Lote) de n®. 16 da Qd: 19 bairro denominado Loteamento
Jardim 26 de Maio Rua 12, sua perspectiva fracaoc ideal de
terrenc e de 378 m2 devidamente averbado na Matricula n®.
081342-7 pelo prego certo e ajustado pelas partes
contratantes no valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais) de
pagamento de moeda corrente de nosso pals contada e
achada certa pelas partes contratantes. Esta venda é feita
sempre firme € boa em carater imevogavel e irretratavel
conforme os Artiges do Cdodigo Civil Brasileiro, livre e
desembaracada de qualquer Onus judicial ou extrajudicial,
federal, estadual, municipal ou autarquias. Ficando seus
herdeiros e sucessores com o direito de eleger o forum desta
comarca para dirimir qualquer controvérsia oriunda desta
venda. Na qual assinam em 2 (duas) vias de igual teor.

__Sao Gongalo 13 de Oulubto de 2007.
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Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

Oitava Camara Direito Privado

Coa. Logr. - 001652 Nome Logr. - RUA

. ( MAINOX |
ESTADO DO R10 DE JANEIRO
@ PREF!
REFEITURA MUNICIPAL DE MARICA BANCO DO BRASIL | 001-9 | RECIB0 DO $ACADO

179 - DIVIDA ATIVA IPTY g i PARCELA 1112 :

Cadigo do Imével - 081342.7 1 53 0135 000-28) PRSI

- Contribuinte - HIPPOLITO AELO A i ‘;%-/' 4
Planta: 0132 Quadra: 0019 Lote: 00046 o6 N e A7
y Vo N 1

AT I

VENCIMENTO 10/07/2009

$7/2089 - BANCO™ DO BRASIL -~ 14:42:44 perlon el
= 10020 X lernento -
YO a o AALL) Exercicio Valor inal 0
OWIDORIA BE @8¢e 709 S&7 I 1997 Qetg '&R:,) L Custas o taxas judiclals |
G & 1998 1434 Alos Oficmis do Justica RS 347 |
COMPROVANTE DE PAGAMENTD DE TITLLOS 1999 11,28 Atos Escrivaes Divida Ava RS 45,48
2000 10,36 | Atas Distribuidares RS 19,34
FIUS J | sAAﬁJm g 503
o otals | FUNPE! 348
5.h b AT | FUNOPERS B 34
— ! 385
|
Q0100000004 L 4415900700400 794D J Taxa Judiciana RS ”47,19‘
NOSS0 NUMERT ' RS 132,.’0!
[
DL HARICA S —
Com desconto de B0% da muita e juros.
!
Valor do desconto RS 44,23
Fpgse AEENCACEO DO CEDONTE “Esnto T WaSE0 MWD
2280-2/3W27222:X | &8 11451590000435730
. S0 h = l GUAATEADE = 1 VALOR DO SOCUNENTD
R x
e HIPPOLITO AIELO RS 18663 L 8l
|+ o oocuminto S T 1+) DRSCONTOWSATAENTO [T iwonaira VRGRCOSRMS
0080548000 | & l R$ 10683
— ™ OBSERVACAD
Er- caso de interrupglo do pagameonto do mals do

’wm

prosento termo de percelamento, por
20 dios, fica & CONTRIBUINTE/RESPONSAVEL clants de quo i parcolns vincondas tomam-se

vencidas o passivels de CODRANGA JUDICIAL IMEDIATA,

Do Accrdo com o Art. 232, il do C.TM.

ESTADO DO R DE JANEIRO
PREFEITURA MUNICIPAL DE MARICA
SECRETARIA DE PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E FAZENDA

CERTIDAO NEGATIVA

IDENTIFICAGAO DO CONTRIBUINTE

Processo:

CGM: 333068 - Nome: FULGENCIO ANTONIO DA S JUNIOR (ESPOLIO)
CNPJICPF: 03200698772 RG: Insc, Est.

Enderego: RUA LATIFE LUVIZARO, 342/

Bairro:MARCHAL HERMES

Cidade:-RIO DE JANEIRG/RJ CEP:21555550

IDENTIFICACAO DO MOVEL
Matricula: 81342
Setor/Quadra/Lote: 89425 153/0135
Logradouro:RUA DOS GIRASSOIS, &V
Bairro:SAD JOSE DO IMBASSAI

DADOS LOCALIZAGAC
129 - JD 26 DE MAIO / 0019 / 0000000016

PARECER DA CERTIDAO
Cenificamocs que o i | acima ¥ ficado encontra-se quile com as suas obrigagbes
Tributdsias no Municipio de Marica,
Esta certidao refere-se ao IPTU, ITBI, ISS & TAXAS do imovel ackma descrito.
mmmmmommumm«-momm,
Fica ressalladc o direitc da Fazenda Municipal cobrar &
responsabiidade do confribunte acima i que por
posteriormente (Art. 277 do Codigo Tributario Municipal)

d

qL de
vierem a ser apuradas

Esta certiddc tem VALIDADE por 90 (noventa) dias a partir da data de emissac
Esta itacho esta d ir ia de emendas ou rasuras, autenticagio ou

assinatura de servidor devidamente identificado.

Observacgdes
MARICA, 0S5 de agosto de 2024
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R de Janeio, 08 de agosto do 2024

Carta n® 646759228

N. Cheme 4640539

LUIZ CARLOS MARQUES FILHO

Rua DOS GRASSOIS 00000 LT 16 QD 15 00000,

MARICA - RJ - CEP 245830492

Assunio: Declaracio de Tilularidade

Rafecdncia: ADM4BEE329

Prazado (a) Cheme

Em rasposia 80 seu pedido n® AD44S6B329, roferants & unidede consumidora no andereco Rua DOS
GIRASSOIS 00000 LT 16 QO 19 00000, - S JOSE IMBASSA| - MARICA - RJ, informamas que

que o resp biidade pela o SUMJors em g DErNaneceu 500 sul
belied na periodo de 05/12/2012 até 05/06/2022.

Se precisar de mais informagtes, enire em contato pefo 0800 28 00 120 ou v& até uma de Nossas Lojas
de Arendimento

Sa pracsar Taar oulro ASSUMO, CONSLLE D S8 waw.anel.com.br, nosso apicativo Enel nas lojas Play
Store @ App Store ou WhatsApp Elena (21 59601-9608)

Seu cocastro esta atualizado com a gente? Se algum dado seu, como endereco, talefone @ e-mail

mudou, fale conosco! Com o cadasiro atualizado vooh SCHSSR NOG50S canas digilais com Seguranca,
rapidez & comodidade.

AN OEDMEMO,

Ened Distribuigdo Rio
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E certo que o pagamento de tributos e a solicitacdo de fornecimento de
energia elétrica, isoladamente considerados, ndo constituem prova conclusiva da
posse. Todavia, quando examinados em conjunto com o instrumento datado de
2007, a prova das intervengdes realizadas no imével e os depoimentos colhidos
durante a instrucdo, tais elementos formam conjunto probatério coerente e

convergente, revelador da pratica prolongada de atos possessorios pelo apelado.

Também assume relevancia o fato de os documentos tributarios indicarem a
existéncia de débitos de IPTU relativos ao periodo compreendido entre 1997 e 2006,
posteriormente regularizados pelo apelado. Embora a inadimpléncia tributaria, por si
sO, ndo descaracterize a posse, a inexisténcia de outros elementos capazes de
demonstrar que, durante esse extenso periodo, o apelante tenha cuidado,
conservado ou atribuido qualquer destinagdo concreta ao imovel reforca a

insuficiéncia da prova de sua alegada posse..

- 1991 W 2000 FAGC
e ’PR‘(’_‘\K 0O 1%0 08 JannRD RECIEO DO SACADO
] R “'“’-Ururlm DE MARIGA BANCO DO BRASIL | 001.9 |~ RECIEO DO SACALE
1 / ‘ 179 - DIVIDA ATIvA PTY PARCELA 5112
B2G1 £ 0435 00 I

VENCIMENTO 1601 1/2009

% Valor Originayrs) MultaiRS)  Jurca(RS$) Total(R$)
'F’ 0,89 0,14 21 921
1954 1434 019 418 1881
1999 11,28 0.23 3,02 14,63
""""""" 2000 10,36 .21 2,52 13,00

Exe

Yotals 28 0w .30 584

Com desconto de B0% da multa e juros
Valor do desconto RS 44,22

1747400004007 4)

X fy 55,60
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A conclusdo encontra respaldo, inclusive, na orientacdo adotada por esta

Corte em casos analogos:

APELACAO CIVEL. ACAO DE INTERDITO PROIBITORIO.
ALEGACAO AUTORAL DE QUE FOI SURPREENDIDA COM A PRESENCA
DE MAQUINAS PARA REALIZACAO DE OBRAS EM AREA
CORRESPONDENTE AOS LOTES 5, 7, 8 E 9, DO LOTEAMENTO JARDIM
SANTO AMARO, LOCALIZADO EM ITAIPU, NITEROI/RJ, QUE TERIAM
SIDO  ADQUIRIDOS  ANTERIORMENTE.  SENTENCA  DE
IMPROCEDENCIA. RECURSO DE AMBAS AS PARTES. RE ALEGA QUE A
MANUTENCAO DA GRATUIDADE DE JUSTICA NAO LEVOU EM
CONSIDERAGCAO O FALECIMENTO DA PARTE AUTORA. ESPOLIO QUE
FAZ JUS AO BENEFICIO. ACERVO HEREDITARIO QUE RECOMENDA A
CONCESSAO DA BENESSE. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DO
DIREITO DE INFLUENCIAR NO CONVENCIMENTO DO MAGISTRADO.
REJEICAO. PRECLUSAO QUANTO A PRODUGCAO DA PROVA PERICIAL
GRAFOTECNICA. ESTABILIZACAO DO PROVIMENTO SANEADOR.
IMPERTINENCIA DE REALIZACAO DE PERICIA PARA COMPROVACAO
DA POSSE ANTERIOR. MERITO. OCUPAGAO DO LOTE 5 COMPROVADA
POR FOTOGRAFIAS, QUE NAO FORAM OBJETO DE CONFRONTACAO.
RECIBOS DE PAGAMENTO QUE DEMONSTRAM O PAGAMENTO PELOS
LOTES, NAO O EXERCICIO DA POSSE. PROPRIEDADE DO BEM QUE
NAO SE DISCUTE EM ACAO POSSESSORIA. PROVA TESTEMUNHAL
SOLIDA NO SENTIDO DE QUE A PARTE AUTORA NAO OCUPAVA OS
LOTES 7, 8 E 9. REQUISITOS DO ARTIGO 561 DO CPC NAO
DEMONSTRADOS. PARTE AUTORA QUE NAO SE DESINCUMBIU DO
ONUS PROBATORIO. MANUTENCAO DO DECISUM. PRECEDENTES.
RECURSOS DESPROVIDOS.

(0006225-45.2021.8.19.0212 - APELACAO. Des(a). FRANCISCO
DE ASSIS PESSANHA FILHO - Julgamento: 01/07/2026 - DECIMA
SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 142 CAMARA CIVEL))
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APELACAO CIVEL. AGAO POSSESSORIA. INTERDITO
PROIBITORIO. SENTENGCA DE IMPROCEDENCIA. IRRESIGNACAO DA
AUTORAL. MANUTENGAO DO DECISUM. ALEGAGAO DE NEGOCIAGAO
COM O REU DE LOTE DIVERSO DO EFETIVAMENTE FORMALIZADO.
AUSENCIA DE PROVA DE POSSE ANTERIOR DA RECORRENTE SOBRE
O LOTE PRETENDIDO. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO
ARTIGO 567 DO CPC. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO

(0002300-42.2017.8.19.0063 - APELAGAO. Des(a). MAURO
PEREIRA MARTINS - Julgamento: 09/03/2026 - VIGESIMA PRIMEIRA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 192 CAMARA CIVEL))

APELAGCAO CIVEL. INTERDITO PROIBITORIO. INVENTARIO.
AUSENCIA DE ARROLAMENTO DO IMOVEL. POSSE EXCLUSIVA E
PACIFICA DO REU. INEXISTENCIA DE JUSTO RECEIO DE TURBAGAO.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO INICIAL.

O interdito proibitério, previsto no art. 567 do CPC, exige a
demonstragdo da posse legitima e do justo receio de esbulho ou turbagéo
iminente, ndo se prestando a tutela do direito de propriedade.

Comprovado que o imével objeto da lide (Lote 369) n&o foi arrolado
no inventario, inexistindo, portanto, vinculo com o acervo hereditario, afasta-
se a pretensao possessoria fundada em herancga.

As provas indicam que o réu exerce posse exclusiva, continua e
pacifica sobre o bem ha mais de quatro décadas, com animus domini,
circunstancia que, inclusive, autoriza a alegagédo de usucapido em sede de
defesa (Sumula 237/STF).

Inexistindo indicios de esbulho ou ameaca concreta a posse do
autor, a concessao do interdito representaria indevida inversado da protegao
possessoria.

Ausentes elementos caracterizadores da litigancia de ma-fé.

Reforma integral da sentenga para julgar improcedente a acéo de
interdito proibitério.

RECURSO DE APELACAO CONHECIDO E PROVIDO.

(0012384-20.2021.8.19.0045 - APELACAO. Des(a). SERGIO
WAJZENBERG - Julgamento: 28/10/2025 - SETIMA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO (ANTIGA 122 CAMARA CIVEL))
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De igual modo, a circunstancia de ter sido inicialmente deferida tutela
possessoria em favor do apelante nao vincula o julgamento definitivo da causa. A
tutela proviséria é deferida mediante cogni¢do sumaria e pode ser revogada apds o
estabelecimento do contraditorio e a produgdo de novas provas, conforme autoriza
o artigo 296 do Cdédigo de Processo Civil. Assim, ndo ha contradigao no fato de o
Juizo, apods a instrugao, ter alcangado conclusao diversa daquela adotada no exame

inicial.

Nao prospera, igualmente, a alegacao de nulidade do negdcio juridico
celebrado pelo apelado por supostamente configurar venda a non domino. Avalidade
ou eficacia do instrumento para fins de transferéncia da propriedade ndo integra o
objeto desta demanda possessoria. O documento datado de 13 de outubro de 2007
nao € valorado como titulo habil a aquisicdo do dominio, mas como elemento
probatdrio indicativo do momento em que o apelado afirma ter ingressado no imoével,
circunstancia corroborada pelos demais atos materiais de posse posteriormente
demonstrados. Eventual vicio do negdcio juridico no plano dominial, portanto, ndo

tem o condao de afastar, por si s0, a realidade fatica da posse.

Também ndo merece acolhida a alegagéo de violagdo ao contraditério. Os
elementos documentais relevantes integraram o conjunto probatério e o apelante
teve oportunidade de se contrapor a posse sustentada pelo réu, inclusive mediante
produgcdo de prova oral. Ademais, as proprias razdes recursais examinam
detalhadamente o instrumento particular, os documentos tributarios, os registros da
concessionaria de energia elétrica e as fotografias juntadas pelo apelado, revelando
inequivoca ciéncia de seu conteudo. Ausente demonstragcéo de prejuizo concreto ao
exercicio da defesa, ndo ha nulidade a ser reconhecida, em observancia ao principio

do pas de nullité sans grief. (ndo ha nulidade sem prejuizo).

Assume especial relevancia, ainda, o lapso temporal verificado entre o
ingresso do apelado na posse, em outubro de 2007, e a primeira manifestagao formal

31
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de oposigao do apelante, consubstanciada no registro de ocorréncia lavrado apenas
em novembro de 2021. Transcorreram, portanto, mais de quatorze anos durante os
quais os elementos dos autos apontam para o exercicio publico, continuo e sem
oposicéo da posse pelo apelado, sem que tenha sido comprovada a adogéao, pelo
apelante, de qualquer medida concreta destinada a exercer ou resguardar a posse

do imovel.

Desse modo, a prova deve ser apreciada em sua integralidade, e ndo de
forma fragmentada. De um lado, o apelante apresenta titulo relativo ao dominio e
demonstra ter se insurgido contra a ocupagao apenas em 2021, mas nao comprova
o efetivo exercicio anterior da posse. De outro, o apelado apresenta elementos
documentais e testemunhais que, considerados conjuntamente, revelam a pratica

sucessiva e prolongada de atos materiais sobre o imével desde 2007.

Nesse cenario, ndo tendo o apelante demonstrado o pressuposto essencial
da tutela possessoéria preventiva, o proprio exercicio da posse que pretende ver
protegida, resta prejudicada a alegagédo de justo receio de turbagdo ou esbulho

juridicamente tutelavel pelo interdito proibitério.

Revela-se, portanto, acertada a conclusdo do Juizo de origem pela
improcedéncia da pretensdo, uma vez que o apelante ndo se desincumbiu do 6nus
de comprovar os fatos constitutivos de seu direito, na forma do art. 373, |, do CPC,
enquanto o conjunto probatério evidencia o exercicio prolongado de atos
possessorios pelo apelado.

Ante o exposto, VOTO no sentido de CONHECER do recurso e NEGAR
PROVIMENTO, mantendo, integralmente, a sentenga de primeiro grau pelos seus
préprios e juridicos fundamentos. Em face do desprovimento do recurso, MAJORA-
SE os honorarios advocaticios sucumbenciais para 12% (doze por cento) sobre o

32
AP n° 0805037-37.2024.8.19.0031 -A






“ ' Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

Oitava Camara Direito Privado
PJ E RJ

valor da causa, em conformidade com o disposto no artigo 85, § 11, do Cddigo de

Processo Civil.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrénica.

ANTONIO DA ROCHA LOURENCO NETO
Desembargador Relator
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