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Recurso Especial Civel n° 0002209-30.2018.8.19.0058

Recorrente: ESPOLIO DE LUCINDA RIBEIRO VIEGAS

Recorridos: MARIA DE LOURDES ALMEIDA QUIRINO e ANTONIO LUIZ
QUIRINO JUNIOR

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 716/736, com fundamento
no artigo 105, inciso III, alinea “a” da Constituicdo Federal, interposto em face dos
acéordaos da Nona Camara de Direito Privado, fls. 627/634 e 678/696, assim

ementados:

“Apelagio civel. Direito Civil e Processual Civil. Acdo
indenizatoria.  Aquisicdo de propriedade por meio de
escritura publica que veio a ser declarada nula por fraude
perpetrada por terceiros. Indenizagdo do possuidor que
edificou acessoes no imovel e suportou despesas de IPTU
durante o periodo de ocupacio. Preliminar de coisa julgada
que se rejeita. Reconvengio deduzida na agido possessoria
anterior que nao foi processada regularmente nem apreciada
no dispositivo da sentenca. Inteligéncia do art. 504, I do
Cddigo de Processo Civil. Prejudicial de prescrigio que se
rejeita. Termo inicial do prazo prescricional que regido pelo
transito em julgado da decisdo que reconheceu a invalidade
da escritura publica e determinou a restituicio da posse ao
proprietdrio. Incidéncia da teoria da actio nata objetiva e do
art. 189 do Codigo Civil. Prazo trienal do art. 206, §3°, V
da codificagio que se mostra observado. Meérito. Segundo
o regime juridico das acessoes, aquele que edifica, planta ou
semeia em terreno alheio, em regra, perde em proveito do
proprietdrio aquilo que empreendeu, salvo se procedeu de
boa-fé. Inteligéncia dos arts. 1.253 e 1.255 do Codigo Civil.
Onus da prova. Dimensdo subjetiva. Parte autora que
comprovou fatos constitutivos de seu direito, tendo
demonstrado a celebragio do negocio juridico, as
construcoes realizadas, a desconstituicio do titulo
translativo e a atuacdo de boa-fé, pesando a seu favor a
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publicidade do negdcio, o pagamento a vista e o laudo
pericial da acdo anulatéria a indicar que a alienagio foi
perpetrada por estelionatdrios, que fraudaram documentos
e assinaturas para vender o imovel. Parte ré que ndo
comprovou fatos impeditivos, modificativos ou extintivos
(arts. 373, 1 e II do Codigo de Processo Civil).
Reconhecimento do direito a indenizagao pelas acessoes e ao
ressarcimento das despesas de IPTU. Manutencio da
decisio. Desprovimento do recurso.”

“Embargos de Declaragio. Inocorréncia das hipoteses
previstas no art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil. Nao
se admitem embargos de declaragcio com a finalidade
precipua de anular ou reformar a decisio recorrida, ainda
que excepcionalmente o resultado de seu julgamento possa
conduzir 4 modificacio da  decisio embargada.
Desnecessidade de manifestagio acerca de todas as teses de
mérito. Inocorre omissiao quando o julgador, valendo-se de
ao menos uma das teses veiculadas pelas partes, enfrenta o
mérito da causa, pondo fim ds controvérsias deduzidas nos
autos. Inconformismo com a ratio decidendi. Pretensdo
recursal que revela inegdvel propdsito de reapreciagio do
mérito, ndo havendo falar-se em vicio sanavel a luz do art.
1.022 do Cédigo de Processo Civil. Efeito infringente que
ndo se acolhe. Descabe o efeito infringente quando a decisdo
monocrdtica ou o acorddo embargado tratou expressamente
da matéria, dando-lhe solugio com a qual ndo concorda o
embargante, que entende por omissdo o fato de ndo ter sido
dada a abordagem que pretendia. Prequestionamento.
Equivoca-se a parte que, ao arremedo de um
prequestionamento, alega omissiao com base no art. 1.022 do
Cddigo de Processo Civil para induzir o 6rgdo julgador a se
manifestar sobre tese ou norma juridica cujo contetido jai
fora abrangido pelas questoes de direito ventiladas nos
julgamentos anteriormente realizados. Ndo é dado a parte
valer-se dos declaratorios para suscitar omissio e inovar na
causa invocando questio que ndo foi debatida na origem e
devolvida ao conhecimento do tribunal a pretexto de ve-la
prequestionada. “Prequestionamento numeérico”.
Pretensio do embargante cujo albergue € o intuito de ver
externada no acorddo a mengdo aos textos de lei que entende
violados a luz da tese por este alegada. Desprovimento do
recurso.”
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Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violacao aos
artigos 489, §1° 1V, e 1.022 do Cédigo de Processo Civil, bem como aos artigos 1.201,
1.202, 1.255, 368 e 884 do Codigo Civil e artigos 219 do CPC/1973 e 240 do CPC/2015.

Discute-se a cessagdao da boa-fé possessoria, a compensagao como defesa

substancial de mérito e o dever de fundamentacio das decisoes.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 745/757.

E o brevissimo relatoério.

Na origem, cuida-se de acdo indenizatéria ajuizada por Maria de
Lourdes de Almeida Quirino e outro, ora recorridos, em face do Espdlio de Lucinda
Ribeiro Viegas, ora recorrente, objetivando os autores a condenagdo do réu ao
pagamento de indenizacao por supostas benfeitorias realizadas em imével situado no
Loteamento Vilatur, em Saquarema-R], avaliadas em R$ 60.000,00, bem como ao
ressarcimento de valores pagos a titulo de IPTU, no montante de R$ 4.388,00.
Sustentam os autores que foram vitimas de fraude. Sobreveio sentenca de procedéncia
dos pedidos autorais. Interposto recurso, o Colegiado negou provimento para manter

a sentenga recorrida, sob a seguinte fundamentacao:

“A parte autora fez prova do fato constitutivo de seu
direito, tendo demonstrado, tendo demonstrado a
celebragao do negdcio juridico que lhe conferiu a posse direta
do bem (fl. 34 e seguintes), as construgoes realizadas no
terreno (fls. 36 e sequintes), a desconstituicio do titulo
translativo de dominio (fl. 24) e ter agido de boa-fé no
momento em que celebrou o contrato de compra e venda,
pesando a seu favor elementos como a publicidade do
negocio, o pagamento a vista e o laudo pericial encartado as
fls. 319/334 da acdo anulatéria a indicar que a alienagio
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foi  perpetrada por estelionatirios, que fraudaram
documentos e assinaturas para vender o imovel.

A prova testemunhal confirmou que o terreno era um
mangue e que os autores transportavam materiais para a
construgdao desde o inicio, niao havendo prova de que o
imovel jd estivesse previamente edificado. Os wvalores
desembolsados a titulo de IPTU foram devidamente
comprovados por documentos juntados aos autos.

A parte vé, a seu turno, ndo comprovou de forma
convincente fatos modificativos, impeditivos ou extintivos
do direito afirmado pela demandante (art. 373, I do Codigo
de Processo Civil), o que incluiria demonstrar que as
edificagoes eram preexistentes ou que ndo foram erguidas
pelos demandantes, assim como terem agido de md-fé no
contexto da celebragio do negocio. Neste particular, é bem
observar que o pedido de compensagio é medida indutiva
que deveria ter sido postulada no bojo do cumprimento da
sentenga proferida nos autos da agio reintegratoria (art.
536, §1° do Codigo de Processo Civil) e ndo tem lugar nestes
autos.

(..)

Nesta ordem de ideias, deixando de apresentar prova apta a
desconstituir a alegacdo da demandante, impera solene a
versdo autoral de modo que, a luz da constatagio de que os
adquirentes de imével por escritura piiblica reputada falsa
edificaram benfeitorias e pagaram tributos durante o
periodo em que exerceram a posse de boa-fé, faz-se devida a
indenizacio pelas acessoes e o reembolso das despesas
tributdrias, a luz do regime juridico da acessdo e da boa-fé
possessoria.

Por fim, é bem assentar que o novo sistema processual
inseriu no ordenamento a possibilidade de imposicdo de
sucumbeéncia recursal ao levar em conta o acréscimo de
trabalho realizado pelo advogado em sequnda instancia.
Significa dizer que, inaugurada esta via, abre-se a
possibilidade de majoragdo dos honordrios jd fixados
anteriormente em desfavor do vencido caso ndo logre éxito
na pretensio formulada perante o juizo ad quem. Com
efeito, somente se pode falar em sucumbéncia recursal na
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hipdtese em que ji tenha havido contra aquele que resultou
vencido no recurso uma condenagdo anterior ao pagamento
de honordrios. Refira-se a norma de regéncia no Codigo de
Processo Civil:

(..)

Nesta ordem de ideias, o litigante que resulta vencido em 1°
instancia e, na mesma medida, ndo tem sucesso na
pretensdo deduzida em seu apelo, verd a condenagio
imposta pelo juizo de origem ser acrescida do montante
relativo a sucumbéncia recursal, o que, na pritica, significa
a majoragdo dos honordrios anteriormente fixados, nos
termos do art. 85, §11 do Codigo de Processo Civil.

Ja o litigante que se sagrou vencedor na origem e vem a ser
derrotado perante o juizo ad quem ndo sofrerd a imposicio
de sucumbéncia recursal — afinal, ndo houve condenagio
anterior — devendo arcar tdo somente com a inversio do
onus em decorréncia do provimento do recurso.

A dificuldade, todavia, reside na hipdtese de procedéncia
parcial do pedido origindrio, tendo dai decorrido a situagio
em que cada um dos litigantes foi considerado, ao mesmo
tempo, vencedor e vencido. Em casos tais, a depender da
conclusio do julgamento do apelo, caberd ao Tribunal
sopesar o resultado da demanda e fazer uma nova
distribuicio do oOnus sucumbencial (inversio da
sucumbencia), orientado ~ pelo  principio  da
proporcionalidade (art. 86 do Codigo de Processo Civil), ou
manter a atribuicdo original e acrescer o peso da
sucumbeéncia recursal. Idéntica logica hd de ser aplicada em
caso de provimento parcial do apelo, devendo o julgador
observar se o oOnus hd de ser redistribuido diante da
ampliagio ou redugdo da procedéncia inicial e se a parcela
da pretensdo rejeitada também em 2° grau desafia a
majoragdo dos honordrios advocaticios, mercé da imposi¢io
da sucumbéncia recursal.

No caso em tela, tem-se que a conclusio do julgamento do
recurso encaminha-se a referendar a procedéncia do pedido
indenizatorio. Considerando que quanto a tal pedido o
recorrente restara vencido também na origem, justifica-se a
sucumbéncia recursal.
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No ponto, tratando-se de honordrios advocaticios arbitrados
em 10% do valor da condenagio com base no art. 85, §2° do
Codigo de Processo Civil, deve incidir majoragio de mais
5% sobre o montante inicial.

Diante do acima exposto, VOTO no sentido de
CONHECER O RECURSO E NEGAR-LHE
PROVIMENTO, impondo-se, a titulo de sucumbéncia
recursal, majoracio dos honordrios advocaticios em mais
5% (Cinco por cento).”

O recurso nio sera admitido.

O recurso ndo pode ser admitido no que respeita a alegacao de ofensa
aos artigos 489, §1° e 1.022, II, do Cédigo de Processo Civil, pois ndo se vislumbra na
hipétese vertente que o acérdao recorrido padeca de qualquer dos vicios descritos nos

citados dispositivos legais.

O orgao julgador apreciou com coeréncia, clareza e devida
fundamentacdo as teses suscitadas durante o processo judicial, bem como abordou as
questdes apresentadas pelas partes de forma suficiente a formar e demonstrar seu
convencimento, em obediéncia ao que determina o artigo 93, IX, da Constituicao da

Republica e, a contrdrio sensu, o artigo 489, §1°, do CPC.

Observe-se que o colegiado se manifestou expressamente acerca dos
temas necessarios a integral solucdo da lide, ndo sendo legitimo confundir
fundamentacdo sucinta com fundamentacdo deficiente apenas porque contraria aos

interesses da parte.

Nesse sentido:
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“AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AFRONTA AOS ARTS. 141 E 492 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL/2015. NAO DEMONSTRACAO.
ENUNCIADO 284 DA SUMULA. OMISSAO. NAO
CONFIGURACAO. ERRO DE  CALCULO.
VERIFICADO. PRECLUSAO. NAO OCORRENCIA.
REVISAO. INVIABILIDADE. NECESSIDADE DE
REEXAME FATICO. SUMULA 7/STJ.
ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE.
VERBETES 83 E 568 DA SUMULA DO STJ. NAO
PROVIMENTO. 1. Nao havendo a devida demonstracio
de ofensa aos dispositivos legais apontados como violados,
incidente o enunciado 284 da Sumula do STF. 2. O
acoérddo recorrido analisou todas as questdes
necessdarias ao deslinde da controvérsia, ndo se
configurando omissdo alguma ou mnegativa de
prestacdo jurisdicional. 3. Nio cabe, em recurso
especial, reexaminar matéria fitico-probatéria (Stimula n.
7/ST]). 4. O Tribunal de origem julgou nos moldes da
jurisprudéncia pacifica desta Corte. Incidente, portanto, os
enunciados 83 e 568 da Stimula do ST]. 5. Agravo interno
a que se nega provimento”. (Aglnt nos EDcl no AREsp
1472560/RS - Relator(a) Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI - QUARTA TURMA - Data do Julgamento
04/02/2020 - Data da Publicagio/Fonte D]e 18/02/2020).

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDENIZAGCAO
POR DANOS MATERIAIS C/C COMPENSAGCAO POR
DANOS MORAIS. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E
1022 DO CPC/15. NAO OCORRENCIA. 1. Ausentes
os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se os
embargos de declaragdo. 2. Devidamente analisadas e
discutidas as questoes de mérito, e fundamentado
corretamente o acorddo recorrido, de modo a esgotar a
prestagdo jurisdicional, ndo hd que se falar em violagdo do
art. 489 do CPC/15.3. Agravo interno ndo
provido”. (Aglnt no AREsp 1576086/MG - Relator(a)
Ministra NANCY ANDRIGHI - TERCEIRA TURMA -
Data do  Julgamento  16/12/2019 - Data da
Publicacio/Fonte D]e 18/12/2019).
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Assevere-se que o mero inconformismo da parte ndo autoriza a
reabertura do exame de matérias ja apreciadas e julgadas, ou a introducdo de questao

nova, conforme ja se manifestou o STJ:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARAGCAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VICIOS
DO ART. 1.022 DO CPC/2015. REDISCUSSAO DE
QUESTOES DECIDIDAS. IMPOSSIBILIDADE.
CARATER ~ PROTELATORIO  EVIDENCIADO.
MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/15. 1. De
acordo com a norma prevista no art. 1.022 do CPC/15, sao
cabiveis embargos de declaragio nas hipoteses de
obscuridade, contradicdo, omissdo ou correcio de erro
material da decisdo recorrida. 2. Os segundos embargos de
declaragio servem ao saneamento do acorddio embargado,
e ndo a revisdo do anterior aresto proferido em sede de
agravo regimental, com o qual ndo se conforma o
embargante. 3. Embargos de declaracio rejeitados com
aplicacdo a parte embargante de multa de 2% sobre o valor
atualizado da causa, nos termos do art. 1.026, § 2°, do
CPC/2015”. (EDcl nos EDcl no Agint no AREsp
1258564/SP - Relator(a) Ministro SERGIO KUKINA -
PRIMEIRA TURMA - Data do Julgamento 08/04/2019
- Data da Publicagio/Fonte D]Je 15/04/2019).”

Ademais, o detido exame das razdes recursais revela que a recorrente ao
impugnar o acérdao que manteve a decisao recorrida, pretende, por via transversa, a
revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos
autos, que ndo perfaz questdo de direito, mas tdo somente reanélise fatico-probatoria,

inadequada para interposicao de recurso especial.
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Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento
do AgIntno AREsp 816157 / DEF, Relator Min. Francisco Falcao, DJ 13/5/2025:
“I...] infirmar os fundamentos do acdrddo recorrido demandaria o reexame de matéria

fdtica, o que é vedado em Recurso Especial, nos termos da Stimula 7/ST].”

Assim, pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido, verifica-
se que eventual modificagdo da conclusdao do Colegiado passaria pela seara fético-
probatodria, soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo que nao
merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n°® 7 da Samula de
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (A pretensio de simples reexame de prova

ndo enseja recurso especial).

Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO ANULATORIA. NEGOCIO
JURIDICO. COMPRA E VENDA. IMOVEL.
EMBARGOS DE  TERCEIROS.  REGISTRO.
POSSIBILIDADE. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIOANAL NAO DEMONSTRADA. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ.
FICTO. NULIDADE. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA.  OFICIO. FUNDAMENTO  NAO
IMPUGNADO. SUMULA N° 283/STF. AUSENCIA DE

NULIDADE. COMPROVADA. BOA-FE.
ADQUIRENTE. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.
EMBARGOS PROTELATORIOS. MULTA.

REEXAME. SUMULA N° 7/ST]. 1. Nio viola os artigos
489 e 1.022 do Cédigo de Processo Civil nem importa em
deficiéncia na prestacdo jurisdicional o acordio que adota,
para a resolucdo da causa, fundamentacdo suficiente, porém
diversa da pretendida pelo recorrente, para decidir de modo
integral a controvérsia posta. 2. Inadmissivel recurso
especial quanto a questio que, a despeito da oposicio de
embargos declaratorios, nio foi apreciada pelo Tribunal a
quo. Sumula n° 211/ST]. 3. Ndo hd impropriedade em
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afirmar a falta de prequestionamento e afastar a negativa de
prestagdo jurisdicional, haja vista o julgado estar
devidamente fundamentado sem, no entanto, ter decidido a
causa a luz dos preceitos juridicos suscitados pelo
recorrente. 4. De acordo com a jurisprudéncia deste
Superior Tribunal, a admissdo de prequestionamento ficto
em recurso especial, previsto no art. 1.025 do CPC, exige
que no mesmo recurso seja reconhecida a existéncia de
violagio do art. 1.022 do CPC, o que ndo ¢é o caso dos autos.
5. A auséncia de combate aos fundamentos do acordio
recorrido, suficientes por si sO, para a manutengio do
decidido acarreta a incidéncia da Sumulan.’ 283 do STF. 6.
No caso, rever o entendimento do tribunal local, que,
amparado no contexto fatico-probatorio dos autos, afastou a
nulidade do negocio juridico porque a época nio havia
interdicdo, reconheceu a boa-fé da recorrida e a comprovagio
da posse do imovel adquirido por promessa de compra e
venda, exigiria exceder os fundamentos do acordio
impugnado e adentrar no exame das provas e do contrato,
procedimentos vedados em recurso especial, a teor das
Stimulas n°s 5 e 7/ST]. 7. A jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica preleciona que é admissivel a oposi¢io
de embargos de terceiro com fundamento em alegacdo de
posse advinda de compromisso de compra e venda de imdvel
desprovido de registro. Incidéncia da Stimula n° 84/ST]. 8.
Na hipotese, a andlise do artigo 1.026, § 2°, do CPC, que
trata da multa por oposicio de embargos de declaracio
protelatorios, demandaria o reexame do acervo fitico-
probatorio dos autos, o que atrai a incidéncia da Stimula n°
7/STJ. 9. Agravo interno ndo provido. (AgInt no AREsp n.
2.212.614/R], relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de
26/6/2024.)”

“PROCESSO  CIVIL.  AGRAVO  INTERNO.
REINTEGRACAO DE POSSE. OFENSA A COISA
JULGADA. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
TRIPLICE IDENTIDADE ENTRE AS DEMANDAS.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7. DIREITO DE
RETENCAO E DE INDENIZACAO. NAO
CABIMENTO. POSSE DE MA-FE. INDENIZACAO
POR EVENTUAIS BENFEITORIAS NECESSARIAS.
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QUESTAO NAO ENFRENTADA PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. AUSENCIA DE APONTAMENTO DE
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC
(CORRESPONDENTE AO ART. 535 DO CPC/1973).
SUMULA 211 DO ST]J. 1. As razdes do agravo interno nio
enfrentam adequadamente o fundamento da decisio
agravada. 2. E entendimento pacifico do ST] que, em regra,
os efeitos da decisdo judicial limitam-se as partes envolvidas
na relagdo processual, afastando-se do dmbito da coisa
julgada a relagio com terceiros. 3. Caso concreto em que nio
se verifica a ocorréncia de coisa julgada. O processo anterior
envolvia partes distintas. A causa de pedir também era
diversa da discutida no novo feito. Logo, ausente a triplice
identidade entre as demandas (mesmas partes, pedidos e
causas de pedir), conforme estabelecido pelas instincias
ordindrias, ndo se verifica, de fato, a alegada coisa julgada.
4. A andlise dos fundamentos que afastaram a preliminar de
coisa julgada exige o reexame do conjunto fitico-probatorio
dos autos, o que se mostra invidvel nesta via especial, ante
0 obice da Suimula 7 desta Corte. 5. Agravante que sustenta
que, ainda que mantida a conclusdo relacionada a coisa
julgada, devem ser aplicados os arts. 1214 e 1219 do CC.
Defende que faria jus ao direito de retengio até o
ressarcimento das benfeitorias realizadas no imovel. 6.
Consolidou-se o entendimento nesta Corte de que, com base
na vedagdo do enriquecimento sem causa, é conferido ao
possuidor de md-fé o direito de ser ressarcido pelas
benfeitorias necessirias, nao fazendo jus, contudo, ao direito
de retengdo. 7. A questdo, entretanto, nem sequer foi
aventada perante as instancias ordindrias. Nao fez o
agravante o necessdrio apontamento quanto 4 natureza
juridica das benfeitorias: se necessdrias ou nao. Tampouco
constou do acordio recorrido essa distincao. Mesmo tendo
sido opostos embargos de declaragio na origem, a questio
nao foi discutida e a parte recorrente nio alegou ofensa ao
art. 1.022 do CPC/2015 (correspondente ao art. 535 do
CPC/1973). Assim, resta inviabilizada a analise da questao
nessa  oportunidade, a4  falta do indispensdvel
prequestionamento (Sumula 211, STJ). 8. Ademais, a
conclusao a que chegou o Tribunal de origem acerca de ser
a posse de ma-fé, de forma a afastar o direito a indenizagio
por benfeitorias e a retengdo, decorreu de convicgio formada
em face dos elementos fiticos e probatdrios existentes nos
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autos. Rever os fundamentos do acorddo recorrido
implicaria necessariamente reexame de provas, o que é
defeso nesta fase recursal (Sumula 7, STJ). 9. Agravo
interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp n.
997.707/BA, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 8/5/2023, D]e de 11/5/2023.)"

“PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. CAPITULO
AUTONOMO NAO IMPUGNADO. PRECLUSAO.
INDENIZACAO. DANO MATERIAL. MANOBRAS
PROCESSUAIS QUE INVIABILIZARAM A FRUICAO
DE IMOVEL. DECISAO TRANSITADA EM
JULGADO QUE RECONHECEU FRAUDE A
EXECUCAO E OPOSICAO MALICIOSA DA ACAO.
DEVER DE INDENIZAR. CABIMENTO. REVERSAO
DO JULGADO. SUMULA N. 7/ST]. LUCROS
CESSANTES. AUSENCIA DE  PRESUNGCAO.
RECONHECIMENTO BASEADO EM PROVA DOS
AUTOS. REVERSAO. SUMULA N. 7/ST]. PERIODO
DE INDENIZACAO. DEFICIENCIA RECURSAL.
ARTIGO DE LEI NAO APONTADO. SUMULA N.
284/STF. 1. No ambito do agravo interno, a auséncia de
impugnacgdo especifica de capitulo auténomo impoe o
reconhecimento da preclusio da matéria ndo impugnada,
afastando-se a incidéncia da Stimula n. 182/ST] (EREsp n.
1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Precluso, portanto, o fundamento da decisdo agravada de
que ndo ocorrera afronta do art. 1.022 do CPC. 2. A alegagio
dos recorrentes quanto a diferenca entre mad-fé na aquisicio
do imovel e posse de ma-fé nio tem nenhuma relevancia para
o reconhecimento do dever de indenizar, visto que este foi
constatado na origem em razdio de entendimento exarado em
outros autos, quais sejam, nos embargos de terceiros opostos
pelos recorrentes - e jd transitado em julgado - em que
expressamente foi consignada a existéncia de ardil por eles
concretizado e que culminou no reconhecimento de fraude a
execugdo e oposigio maliciosa d marcha do processo que
levaria a imissdo na posse em favor do recorrido. 3. E assente
na jurisprudencia do ST] de que o reconhecimento da
litigancia de ma-fé ou o abuso de agdo legitima a condenagio
a reparagio pelos prejuizos processuais decorrentes de
conduta processual. Precedentes. 4. Os agravantes insistem
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na alegacio de que ndo promoveu nenhum ato que
inviabilizasse o uso do imével pelo agravado, o que ndo
ocorreu em razdo de sua propria inércia, somado ao
argumento de que os " Embargos de Terceiros aforados pelos
Recorrentes [...] ndo impediu a fruicio da posse do
Recorrido". Contudo, a conclusio do Tribunal foi em
sentido diametralmente oposto, onde expressamente
consignou que a fruicio do imdvel "somente foi possivel
apds a cessagdo dos efeitos suspensivos que regeram o0s
processos de embargos a arrematacio e embargos de
terceiros". A reversdo do julgado demandaria reexame do
acervo fitico dos autos, o que esbarra no ébice da Sumula n.
7/STJ. 5. O Tribunal de origem concedeu a indenizagio por
lucros cessantes ao recorrido com base nos documentos
coligidos mnos autos, que deram amparo ao juizo
probabilistico e de razoabilidade para declarar a existéncia
de atividade economica de "arrendamento rural - plantagio
de mandioca - que ndo pode ser completado", porquanto
demonstrado que "o autor acostou elementos probatorios
satisfatorios para demonstrar o contrato firmado com
terceiros arrendatdrios (mov. 1.13/1.14), com mencio
especifica a sua remuneragio (clausula segunda), drea
aproveitavel de plantio, documentos inerentes a produgdo,
ao transporte e notas fiscais de vendas dos respectivos
produtos", valores estes que ao recorrido foi inviabilizado de
auferir em razdo do ato dos recorrentes. 6. "O lucro
cessante, na diccdo do art. 402 do Codigo Civil, representa
aquilo que o credor razoavelmente deixou de ganhar, ou
seja, a diminuigdo potencial de seu patrimonio, causada pelo
inadimplemento do devedor. Hipotese em que o Tribunal de
origem concedeu a indenizagdo a recorrida com base nos
documentos e depoimentos testemunhais, que corroboram a
alegacio de que teve sua atividade econdmica de lavra
indevidamente interrompida por ato comissivo da
recorrente. Precedentes" (REsp n. 1.479.063/ES, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, D]e de
29/11/2017). 7. Ausente a premissa de que os lucros
cessantes se baseara em "simples premissa", a reversio do
julgado para afastar o dano material reconhecido
demandaria reexame do acervo fitico, o que, novamente,
atrai a incidéncia da Stumula n. 7/ST] ao ponto. 8. Ao
impugnar a questdo do periodo de indenizagdo, observa-se
que, nas razoes do recurso especial, os recorrentes deixaram
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de estabelecer qual o dispositivo de lei federal que considera

violado para sustentar sua irresignacio tanto pelas alineas
nan

a" e "c" do permissivo constitucional. Incidéncia da
Stimula n. 284/STF. Agravo interno improvido. (AgInt no
REsp n. 2.021.546/PR, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de
15/5/2024.)”

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no artigo 1.030, V

do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos

da fundamentagao supra.
Intime-se.
Rio de Janeiro, 1 de setembro de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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