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ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
QUINTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

APELACAO CIVEL N° 0809852-42.2023.8.19.0054

APELANTE: GRANPRIME ASSOCIADOS

APELADO: ADRIANO DA SILVA SANTOS TEIXEIRA

ORIGEM: 22 VARA CIVEL DA COMARCA DE SAO JOAO DE MERITI
RELATORA: DES. CLAUDIA MARIA DE OLIVEIRA MOTTA

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL.
ASSOCIACAO DE PROTECAO VEICULAR. ROUBO DE
VEICULO. NEGATIVA DE AMPARO FUNDADA EM RELATORIO
DE SINDICANCIA CUJA CONCLUSAO E CONTRARIADA PELOS
DADOS QUE O INSTRUEM. FRAUDE NAO DEMONSTRADA. LEI
COMPLEMENTAR N° 213/2025 QUE NAO AFASTA A
INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
DANO MORAL CONFIGURADO. QUANTUM REDUZIDO.
DEDUCAO DA PARTICIPACAO DO ASSOCIADO. RECURSO

PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Acado indenizatéria ajuizada por associado de
entidade de protecédo veicular, na qual se postula o
ressarcimento do valor do veiculo roubado em 26 de
setembro de 2021 e a compensacgao por dano moral,
negado o amparo pela associagédo ao fundamento de
fraude apurada em sindicancia. A sentenca julgou
procedentes os pedidos, condenando a ré ao
pagamento do valor do veiculo segundo a tabela FIPE
vigente a data do evento e de R$ 10.000,00 a titulo
de dano moral, além de custas e honoréarios de dez

por cento sobre o valor atualizado da causa.
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2. Sustenta a apelante a nulidade da sentenga por
deficiéncia de fundamentacédo, por contrariedade ao
critério probatério fixado no saneador e por omisséo
guanto a Lei Complementar n° 213/2025; a sua
natureza de associacdo de protecdo patrimonial
mutualista, com o afastamento do Cddigo de Defesa
do Consumidor;, a comprovacdo da fraude por
relatério de sindicancia; e, subsidiariamente, a
observancia das condi¢des do regulamento interno e

a reducéo da verba compensatéria.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. H& cinco questdes em discussédo: (i) saber se a
sentenca padece de nulidade por auséncia de
fundamentacdo; (i) saber se houve alteracao
indevida do critério probatério fixado na decisdo
saneadora; (iii) saber se a Lei Complementar n°
213/2025 afasta a incidéncia do Codigo de Defesa do
Consumidor sobre a relacdo entre associado e
associacdo de protecdo patrimonial mutualista; (iv)
saber se a ré se desincumbiu do 6nus de comprovar
a fraude imputada ao associado; e (v) saber se
subsiste a compensacdo por dano moral, em que
valor, e se o0 ressarcimento deve observar as

condi¢Bes do regulamento interno.

lIl. RAZOES DE DECIDIR
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4. Nao ha nulidade. A sentenca enfrentou o relatério
de sindicancia e declinou a razao pela qual o reputou
insuficiente; fundamentacéo sucinta ndo se confunde
com fundamentacéo ausente. O siléncio quanto a Lei
Complementar n° 213/2025 tampouco anula o
julgado, suprida eventual omissdo pelo exame da
tese nesta instancia (art. 1.013, 88 1° e 3°, do Codigo
de Processo Civil).

5. Nao houve decisdo-surpresa. A decisdo saneadora
determinou a aplicacdo do art. 373, | e Il, do CPC,
critério que a sentenca observou ao atribuir a ré a
prova do fato impeditivo por ela alegado. Valorar a
prova como insuficiente ndo equivale a alterar o
parametro de julgamento.

6. A Lei Complementar n° 213/2025 nao afasta o
regime consumerista: € posterior a adesao, ao evento
e ao ajuizamento, e o art. 88-N, § 2°, Il, do Decreto-
Lei n® 73/66 institui dever de informacédo em favor do
aderente, ndo regra de exclusdo invocavel em
beneficio da associacao.

7. A incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor
define-se pelo objeto contratado, sendo irrelevante a
natureza juridica da entidade prestadora e a
circunstancia de nao ser ela sociedade seguradora
regulada pela Susep.

8. A conclusdo do relatério de sindicancia é
contrariada pelo corpo do préprio laudo, que situa o

veiculo, no horéario declarado, na via, no sentido e na
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altura narrados pelo associado; e o formulario de
triagem preenchido pela associacdo registra a
coincidéncia entre a data e a hora informadas e o
percurso do rastreador, bem como a inexisténcia de
incoeréncia nas respostas do questionario posterior
ao roubo.

9. As divergéncias efetivamente demonstradas
(pernoite do veiculo em via diversa da residéncia e
interrupcdo do sinal poucos minutos apos a
abordagem) constituem indicios que néo alcancam o
padrdo de prova exigido para a imputacéo de fraude,
gue néo se presume (art. 373, Il, do CPC).

10. Carece de objeto a alegada afronta a liberdade
associativa e a forca obrigatoria das clausulas,
porquanto nenhuma disposi¢cdo do regulamento foi
declarada abusiva ou ineficaz.

11. Subsiste o dano moral. A recusa desprovida de
suporte probatério somou-se falha no dever de
informar: no mesmo dia em que subscreveu a carta
de negativa, a associagdo comunicava ao consumidor
gque o procedimento estava em fase final de
sindicancia, sem que 0s autos noticiem a entrega da
carta, cujos fundamentos ele so6 veio a conhecer com
a contestacao.

12. O quantum comporta reducdo para R$ 5.000,00,
em observancia ao parametro praticado por esta

Corte em casos analogos.
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13. O ressarcimento observa a deducdo da
participacdo do associado, postulada nas razbes
recursais, prevista no regulamento e quantificada pela
prépria associacdo em R$ 745,99. As demais
condi¢des ndo subsistem, porque a sub-rogacao ja se
operou, a documentacdao foi apresentada e a entrega
do bem livre de 6nus é inviavel quanto a veiculo
roubado e nao recuperado.

14. Mantida a sucumbéncia: a condenacao por dano
moral em montante inferior ao postulado ndo implica
sucumbéncia reciproca (Sumula 326 do Superior
Tribunal de Justica), e a deducdo contratual nao
configura decaimento do autor, que obteve o
cumprimento do ajuste nos seus proprios termos.

15. Consectarios explicitados de oficio, por se tratar
de matéria de ordem publica, preservados os termos

iniciais fixados na sentenca.

V. DISPOSITIVO

16. Recurso parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da apelacdo civel n°
0809852-42.2023.8.19.0054, em que figura como apelante GRANPRIME
ASSOCIADOS e como apelado ADRIANO DA SILVA SANTOS TEIXEIRA.

ACORDAM o0s Desembargadores da Quinta Céamara de Direito
Privado deste Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro em conhecer do

recurso e decidir nos termos da certiddo de julgamento.
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RELATORIO

Na forma permissiva do art. 164, § 4°, do Regimento Interno deste
Egrégio Tribunal, adota-se o relatorio do juizo sentenciante, assim redigido (id.
259785750):

Trata-se de acgéo indenizatoria proposta por ADRIANO DA
SILVA SANTOS TEIXEIRA em face de GRANPRIME
ASSOCIADOS.

Narra o autor que é associado a presente empresa, ora Ré, e
que no dia 26/09/2021, teve o veiculo assegurado (FORD
FOCUS 1.6 FLEX, PLACA LKT 8495, COR: PRATA, ANO: 2008,
CHASSI: 8AFPZZFFCB8J188829) roubado, por volta da 22
horas, na Avenida Automével Clube, em direcao a Belford Roxo,
ap6s passar pelo posto de Gasolina Ale. Contou que foi
abordado por motocicleta e obrigado a entregar o veiculo
mediante ameaca de arma de fogo.

Disse que efetuou 0 REGISTRO DE OCORRENCIA n° 064-
10417/2021 e, no dia 28/09/2021, acionou a ré para que pudesse
resgatar o veiculo, mas nao obteve resposta.

Dessa forma requer o cumprimento o contrato com a devolugdo
do valor do veiculo segundo a tabela FIPE, bem como
compensacao pelos danos morais.

Despacho liminar positivo no id. 56965334, ocasido em que foi
deferida a gratuidade de justica.

A ré ofereceu contestacdo no id. 76766563 e alegou se tratar de
uma associacao e sobre a ndo incidéncia do CDC na hipétese.
Disse ter contratado sindicancia, investigacao especializada em
gue restou apurada fraude, pois os dados de rastreamento
analisados sao totalmente diferentes da versdo apresentada
pelo associado. Eis porque houve a negativa do pagamento da
indenizag&o. Inexistem, pois, danos a serrem compensados.
Réplica no id. 89564832.

Decisdo saneadora no id. 128448956 que entendeu pela
aplicacdo do CDC no caso em questdo, mas deixou de inverter
0 0nus da prova, deferindo a producédo de prova documental.
Alegac@es fiais das partes nos ids. 204759830 e 212202603.

E assim vieram remetidos ao Grupo de Sentenca.

E o relatério. DECIDO.

De saida, refira-se que a relagéo articulada entre as partes é
colhida pelo microssistema do Codigo de Defesa do
Consumidor. Verificam-se, no caso concreto e a luz da teoria
finalista, todos os requisitos objetivos e subjetivos que qualificam
as figuras dos artigos 2° e 3° da Lei 8078/90.
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Trata-se de manda em que o consumidor comprova a qualidade
de associado da ré, bem como o roubo de seu veiculo, que pode
ser confirmado pelo RO apresentado na inicial. Veja que a
negativa do ressarcimento do veiculo se deu ap0s a realizacéo
da sindicancia pela ré que concluiu pela fraude com a
participacdo do associado, o que, segundo o contrato assinado,
afasta quaisquer deveres da ré perante o autor.

A concluséo do relatério da referida sindicancia assim apurou:
Veja que a empresa apurou discrepancia na narrativa do autor e
desconexdo do rastreador. Entretanto, tais provas foram
produzidas unilateralmente, sem direito a contraditério pelo
autor, que apenas apresentou sua versdo dos fatos sem
nenhuma oposicao, por empresa contradada pela ré. Havia a
necessidade de prova imparcial, produzida na esfera judicial,
essa sim sob o crivo do contraditorio, ainda mais quando se esta
em demanda a ser analisada pela 6tica do Codigo de Defesa do
Consumidor.

O fato de nao ter sido deferida a inversdo do 6nus da prova, nao
quer dizer que o consumidor tenha que produzir todas as provas,
notadamente as que ndo estejam ao seu alcance, tendo
fornecido todas as que poderia ter apresentado, seja 0 RO,
demais documentacbes e se disponibilizado a prestar
depoimento pessoal em juizo inclusive. Ademais, em demandas
dessa natureza impera o principio do in dubio pro consumidor,
sendo mais do que razoavel entender por sua versao e nao por
dados supostamente retirados do sistema eletrbnico sem
nenhuma comprovacgdo judicial acerca da sua veracidade e
integridade em sede judicial.

Assim, analisando o conjunto probatério carreado aos autos,
verifica-se que nédo restou configurada a fraude apurada em
sindicancia pela empresa ré. Nao restou comprovada, ainda,
gue o contratante do servico tinha conhecimento da localizacéo
do rastreador instalado no veiculo segurado, sendo
perfeitamente possivel que meliantes especializados em roubo
de automoveis descubram a localizacéo do aparelho em locais
ordinariamente utilizados, razédo pela qual ndo ha comprovacao
inequivoca de fraude no sinistro relatado pelo autor.

Nao é demais ressaltar que a ma-fé ndo se presume, exigindo
prova robusta de sua ocorréncia, o que nao se verificou no caso
em tela, inexistindo qualquer elemento que sugira ma-fé do autor
ou seu envolvimento em fraude para recebimento da
indenizacao.

Dessa forma, a recusa indevida da ré em efetuar o pagamento
da indenizagdo securitéria implica a obrigacdo de reparar 0s
danos materiais sofridos pelo autor. Assim, deve a ré ser
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condenada ao pagamento do valor correspondente ao veiculo
segurado, conforme tabela FIPE vigente na data do sinistro, em
observancia ao principio da reparac¢dao integral.

A conduta da ré caracteriza falha na prestacédo do servi¢o, nos
termos do artigo 14 do CDC. A negativa injustificada de
cobertura securitaria ndo pode ser considerada mero
aborrecimento, mas sim situacdo geradora de angustia e
inseguranga, diante da possibilidade de perda de valores de
consideravel monta. O consumidor, ao contratar o seguro, confia
na protecdo de seu patriménio, mas, quando necessita de
assisténcia, vé-se desamparado.

Além disso, o dano moral se evidencia pela perda do tempo Uutil,
diante dos transtornos enfrentados na tentativa de solucionar o
problema administrativamente, bem como pela necessidade de
contratar advogado e ajuizar a presente demanda para obter a
reparacdo devida. Diante da gravidade da conduta da ré e dos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, fixo a
indenizacd@o por danos morais em R$ 10.000,00 (dez mil reais),
guantia adequada para compensar 0s prejuizos experimentados
pelo autor e cumprir a fungéo pedagogica da indenizagéo.
Nesse sentido € o entendimento deste E. TJRJ abaixo
esposado:

“APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA. ASSOCIACAO
QUE COMERCIALIZA PROTECAO VEICULAR, COM
COBERTURA DE RISCOS DE COLISAO, ROUBO OU FURTO,
MEDIANTE PAGAMENTO DE CONTRAPRESTACAO DE
SEUS ASSOCIADOS. CONTRATO ANALOGO AO DE
SEGURO. NEGATIVA DE PAGAMENTO DE INDENIZAQAO.
DANO MORAL. Sentenca que julgou procedente em parte os
pedidos para condenar a ré a pagar ao autor a indenizacao pelo
valor constante da tabela FIPE para o veiculo roubado e que
julgou improcedente o pedido de compensagdo por danos
morais. "Associa¢des"que ofertam contrato tipico de seguro, na
medida em que oferecem garantias (protecdo) a pessoas ou
coisas, contra riscos predeterminados (sinistros), mediante o
pagamento de prémio (contribuicho mensal) por seus
associados. Incidéncia do Cdédigo de Defesa do Consumidor.
Veiculo roubado. Associacdo que se recusou a pagar a
indenizacdo, sob alegacdo de que o consumidor pagou em
atraso as mensalidades e que cabia a ele realizar nova vistoria
do veiculo, conforme regulamento. Falta de informacdo ao
consumidor nesse sentido. Associacao que aceitou a purga da
mora sem informar ao consumidor que o0 contrato estava
suspenso. Violagéo aos direitos do consumidor de informacéo,
segurancga, confianca e boa-fé objetiva. Dever de indenizar.
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Danos morais caracterizados. Frustracdo e angustia do
consumidor, ante a recusa da associacdo em indeniza-lo,
mesmo estando ele adimplente. Necessidade do consumidor de
buscar a tutela jurisdicional para ter seu direito reparado.
Quantum Reparatério adequado no valor de R$ 10.000,00 (dez
mil reais). DEPROVIMENTO DO RECURSO DO REU E
PROVIMENTO DO RECURSO DO AUTOR. (TJ-RJ - APL:
00213915220188190203, Relator: Des(a). PAULO CESAR
VIEIRA C. FILHO, Data de Julgamento: 21/07/2021, VIGESIMA
QUARTA CAMARA CIVEL, Data de Publicagéo: 27/07/2021).”
Ante o exposto, JULGO PROCEDENTES os pedidos para:

1- Condenar a ré ao pagamento dos danos materiais, no valor
correspondente ao veiculo segurado, conforme Tabela FIPE
vigente a data do evento, corrigidas do evento danoso e
acrescidos de juros apos a citacao;

2- Condenar a ré ao pagamento de indenizagdo por danos
morais no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), corrigidas desta
e acrescidas de juros a partir da citagéo.

Custas e honorarios, estes de 10% (dez por cento) do valor
atualizado da causa, pelo ré.

P.R.I. Transitada em julgado, dé-se baixa e arquive-se.

SAO JOAO DE MERITI, 29 de janeiro de 2026.

ANDRE LUIZ NICOLITT

Juiz Grupo de Sentenca

Inconformada, a ré interpds apelacao (id. 273256792), sustentando,
em sintese: (i) a nulidade da sentenca por auséncia de fundamentacéo quanto a
prova técnica produzida; (ii) a nulidade por contradicdo com o critério probatorio
fixado na decisdo saneadora; (iii) a sua natureza de associacdo de protecéo
patrimonial mutualista, com a incidéncia da Lei Complementar n® 213/2025 e o
afastamento da equiparacao a atividade securitaria empresarial; (iv) o erro na
valoragéo da prova e a comprovagao do fato impeditivo do direito do autor; (v) a
inexisténcia de dano material e de dano moral, com a reducédo subsidiaria da
verba compensatéria para R$ 2.000,00; (vi) a conversdo de eventual
condenacédo em obrigacao de fazer, nos termos do regulamento interno; e (vii) a

redistribuicdo dos 6nus sucumbenciais.
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O recurso é tempestivo e veio acompanhado do comprovante de
recolhimento do preparo (ids. 273256795, 273256798 e 289302792).

O apelado ofereceu contrarrazdes no prazo legal, pugnando pela
manutencgao integral da sentenca (id. 274774693).

E o relatorio.

VOTO

Conhece-se do recurso, presentes o0s requisitos de admissibilidade,
na forma certificada no id. 289303066.

A controvérsia devolvida cinge-se a saber se a associagao comprovou
a fraude que opbs como fato impeditivo do direito do associado e, na negativa,
se subsiste a compensacédo por dano moral, em que valor, e se o ressarcimento
deve observar as condi¢cdes do regulamento interno. Nao foram impugnados o
critério de apuracéo do valor do veiculo, o percentual dos honorarios nem a sua

base de calculo, que permanecem como fixados na origem.

I. Das preliminares de nulidade

Sustenta a apelante que a sentenca nao teria enfrentado a prova
técnica produzida, limitando-se a afastd-la sob o argumento genérico da
unilateralidade. A alegacao nao procede: o juizo de origem identificou o relatorio
de sindicancia, resumiu-lhe a conclusao e declinou a razéo pela qual o reputou
insuficiente. Fundamentacao sucinta, ou mesmo equivocada, ndo se confunde
com fundamentacéo ausente — o art. 489, § 1°, IV, do Codigo de Processo Civil
exige o enfrentamento dos argumentos capazes de infirmar a concluséo, e néo
a adesdao a eles. Registre-se, por dever de exatiddo, que a sentenga anunciou a
transcricdo da conclusdo do relatério e ndo a inseriu, falha de ordem material
gue ndo compromete a inteligibilidade do julgado, o qual segue examinando o
contetdo do documento.
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Alega a apelante, em seguida, que a decisdo saneadora fixara critério
probatdério diverso, alterado na sentencga ao reputar-se necessaria pericia jamais
determinada. A decisédo de id. 128448956 indeferiu a inversdo do 6nus da prova
e determinou a aplicagédo do art. 373, | e Il, do CPC — critério que a sentenca
observou, ao atribuir a ré a prova do fato impeditivo por ela prépria alegado. Nao
houve inversdo nem mudanca de parametro: houve valoracdo, e a valoracao
desfavoravel da prova ndo se confunde com a alteracdo do critério de
julgamento. Acresce que a ré nao impugnou o saneador e, intimada apos ele a
especificar provas, quedou-se inerte, conforme certiddo de 20 de fevereiro de
2025.

Por fim, a auséncia de mencao a Lei Complementar n® 213/2025 néo
anula, por si, a sentenca. O dever de enfrentamento alcanga os argumentos
aptos a infirmar a conclusdo, e o exame que adiante se faz demonstra que o
diploma invocado ndo tem essa aptidao; de todo modo, a tese esta devolvida e
sera agora enfrentada (art. 1.013, 88 1° e 3°, do CPC), o que torna inutil o retorno
dos autos a origem.

Rejeitam-se as preliminares.

II. Da natureza darelacéo juridica e da Lei Complementar n® 213/2025

Sustenta a apelante que a sentenca teria equiparado indevidamente
a associacao de socorro mutuo a sociedade seguradora, em afronta ao art. 88-
N, 8 2° II, do Decreto-Lei n°® 73/66, na redacdo da Lei Complementar n°
213/2025. O argumento ndo se sustenta.

Primeiro, por direito intertemporal: a lei foi publicada em 16 de janeiro
de 2025, ao passo que a adesao € de 2018, o evento de setembro de 2021 e a
acao de 2023 — sem que se demonstre, ademais, o cadastramento perante a

Susep de que trata o seu art. 9°.
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Segundo, por conteudo: o dispositivo invocado n&o exclui a incidéncia
do Caodigo de Defesa do Consumidor; exige que do contrato de participacao
conste, em destaque, clausula pela qual o participante declare estar ciente de
que as operacdes de protecdo patrimonial mutualista ndo correspondem a
operacdes de seguros. E dever de informag&o imposto a associacdo em favor
do aderente, e ndo salvo-conduto do fornecedor.

Terceiro, porque a incidéncia da legislacdo consumerista define-se
pelo objeto contratado, e ndo pela natureza juridica de quem presta o servigo. E
0 que assentou o Superior Tribunal de Justica, precisamente ao reconhecer que
tais entidades ndo sédo seguradoras nem se submetem a Susep:

“(...) 3. Para as situagdes em que associacao presta servico de
protecdo para automoveis, tem-se, primeiro, que nao ha
impeditivo que associa¢bes sejam fornecedoras; segundo, que
esta caracterizada a prestacdo de um servico de natureza
consumerista. (...) 5. As associacdes de protecdo veicular ndo
sdo regulamentadas pela SUSEP e, portanto, ndo séo
seguradoras, carecendo da empresarialidade necessaria aos
contratos de seguro. Por outro lado, assim como os de seguro,
sdo contratos firmados para proteger os associados de
determinados riscos, garantindo-lhes cobertura. Na prética, e
perante o consumidor leigo, as duas modalidades s&o similares.
6. Para os contratos de associagdo para prote¢do veicular, o
risco estara coberto dentro dos limites estabelecidos pela
associagao e livremente aceitos pelo consumidor. (...)”

(STJ, REsp n°® 2.186.942/SC, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, j. 09/05/2025, publicado no DJEN/CNJ de
13/05/2025). (Grifa-se).

Mantém-se, pois, a incidéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor
reconhecida na origem — sem que dai decorra a equiparacdo da apelante a

sociedade seguradora, desnecessaria a concluséao.

[ll. Do mérito: da fraude imputada ao associado
A apelante ndo nega o vinculo associativo, o pagamento das

contribuicdes nem a ocorréncia do evento. Opds a pretenséo fato impeditivo —
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a fraude com participacéo do associado —, cuja prova lhe incumbia (art. 373, II,
do CPC) e que pretendeu demonstrar pelo relatério de sindicancia de id.
76766574. Diversamente do que assentou a sentenca, o problema desse laudo
ndo esta apenas na sua unilateralidade: esta em que a sua conclusdo ndo
encontra respaldo nos dados que o instruem.

O item 6.3 do proprio relatério registra que, as 21h59 do dia 26 de
setembro de 2021, o veiculo iniciou movimentacdo a partir da Rua Javali em
direcdo a Avenida Automovel Clube, sem paradas, ali estacionando as 22h06,
com alerta de violag&o de bateria as 22h07. O documento situa, pois, o veiculo
na via, no sentido e no horario narrados pelo associado a autoridade policial, &

equipe de entrevista e nestes autos.

Jdvdll, UNade Jda es51ldvd SETTUU E51dCiunauou uesue U did ZU/jU37ZuUZl. LOCdl Jiverso ao
endereco residencial do Associado.

As 21:59h, do dia 26/09/2021, o veiculo protegido iniciou movimentacio, a
partir da Rua Javali, em dire¢do a Av. Automdvel Clube, sem efetuar paradas até as
coordenadas: latitude -22.76101, longitude -43.36217, onde foi estacionado as 22:06h.
As 22:07h, emitiu um alerta de violacdo de bateria. As 22:08h o equipamento
transmitiu posicdo as margens do Rio Sarapui, cerca de 100m distante do local de
estacionamento.

Relatério de sindicancia, item 6.3 (id. 76766574).

A conclusdo do mesmo laudo, contudo, afirma que os dados de
rastreamento seriam totalmente diferentes da versdo do associado e que o
veiculo néo teria percorrido o trajeto descrito — assertiva que o seu proprio corpo

desmente.

Dessa analise, é forgoso reconhecer que os dados de rastreamento analisados
sao totalmente diferentes da versdo apresentada pelo Associado. Afinal, o veiculo
protegido ndo esteve sequer sendo guardado préximo da Rua Dolomita desde o dia
20/09/2021 até o dia do suposto evento, 26/09/20021, bem como ndo percorreu o
traieta descrito pelo Associado nesse dia

Relatorio de sindicancia, “Concluséo” (id. 76766574).
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No mesmo sentido, o formulario de andlise de suspeita de fraude,
preenchido pela associacdo em 28 de setembro de 2021 (id. 76766571),
responde afirmativamente ao quesito sobre a coincidéncia entre a data e a hora
informadas e o percurso indicado pelo rastreador, e negativamente ao quesito

sobre incoeréncia nas respostas do questionario posterior ao roubo.

DATA E HORA DO ROUBO INFORMADAS COINCIDEM COM O PERCURSO INDICADO PELO RASTREADOR? (SIM / NAO)
Sim

OCORREU FALHA DE ALIMENTAGAO ANTES DO INFORME? (SIM / NAO) | TEMPO PARA FALHA DE ALIMENTAGAO:

Sim 5 minutos
VEICULO ESTEVE NO LOCAL DA FALHA DE ALIMENTACAO NOS ULTIMOS 30 DIAS? (SIM / NAO)
Sim

CLIENTE INFORMOU TER ACOMPANHADO A INSTALACAQ? (SIM / NAO)

Nao

E CASO DE FURTO? (SIM / NAO):

Ndo

O LOCAL DA FALHA DE ALIMENTACAO E SUSPEITO? (SIM / NAO / NAO CABE)

Sim

VEICULO ENCONTRADO INCENDIADO/DEPENADO?

Nao

HOUVE INCOERENCIA NAS RESPOSTAS DO QUESTIONARIO POS ROUBO? (SIM / NAO) (DETALHAR CASO “SIM”)
Nao

Formulério “Anélise de suspeita de fraude” (id. 76766571).

Acresce que o laudo atesta a regularidade da documentacdo
apresentada, verificada junto aos 6érgaos emitentes, e do registro de ocorréncia,
lavrado em tempo compativel e na delegacia mais préxima do local.

Remanescem, como divergéncias demonstradas, o pernoite do
veiculo em via diversa daquela em que reside o associado e a interrupcédo do
sinal poucos minutos apés a abordagem, donde o laudo infere que o dispositivo
estaria previamente preparado para pronta remocao. A inferéncia é possivel,
mas ndo é a Unica, e ndo constitui a prova robusta e inequivoca que a imputacao
de fraude reclama — tanto assim que o préprio relatério, ao descrever as
modalidades de interrupcdo do sinal, adverte que a ocorréncia de corte de
alimentacdo no exato momento do roubo, por si sO, ndo € capaz de indicar

fraude. A diligéncia de campo, ademais, colheu depoimento do proprietario de
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bar contiguo ao local, que confirmou ser ali frequente esse tipo de delito,
praticado por dupla em motocicleta sem placa.

N&o se desincumbiu, pois, a apelante do 6nus que |lhe tocava. Correta,
no ponto, a conclusao da sentenca, ainda que por fundamento diverso. Rejeita-
se o pedido de afastamento da condenacdo ao ressarcimento, cujo critério de
apuracdo — tabela FIPE vigente a data do evento — né&o foi impugnado e

permanece como fixado na origem.

IV. Da alegada afronta a liberdade associativa

Dedica a apelante trés capitulos de suas razdes a defesa da validade
das clausulas do regulamento, sustentando afronta ao art. 5°, XVII, XVIII e XX,
da Constituicdo Federal, a forca obrigatoria dos contratos e aos arts. 421, 422 e
425 do Cadigo Civil.

A alegacao carece de objeto. A sentenca ndo declarou abusiva, nula
ou ineficaz clausula alguma: reconheceu o dever de ressarcir porque nao se
comprovou o fato impeditivo alegado pela associacdo. Uma coisa € invalidar a
norma interna; outra, constatar que nao se demonstrou o pressuposto de fato de

que dependeria a sua incidéncia. Nada h& a restabelecer.

V. Do dano moral

A recusa de cobertura, quando fundada em divergéncia contratual
séria, pode nao ultrapassar o ambito do inadimplemento. N&o € o caso dos autos.
Aqui, a recusa desprovida de suporte probatorio somou-se falha especifica no
dever de informar: o relatério de sindicancia foi concluido em 27 de outubro de
2021, com recomendacgéao expressa de nao pagamento, e em 3 de novembro de
2021, as 9h59, a associacdo comunicava ao associado que o procedimento se

encontrava em fase final de sindicancia (id. 56824329) — sendo desse mesmo
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dia a carta de negativa (id. 76766575), sem gque 0s autos noticiem comprovante

do seu envio ou recebimento.

» &J LU =5
Nova Iguagu/RJ, 3 de novembro de 2021
De: Lorenna Silva <lorennasilva@granprime.org.br>
Para: "adrianossteixeira@yahoo.com”
<adrianossteixeira@ yé)hOO com>
Enviado: quarta-feira, 3 de novembro de 2021 09:59:34 BRT
Assunto: STATUS EVENTO - PLACA: LKT8495 Ao Sr. ADRIANO DA SILVA SANTOS TEIXEIRA

BOM DIA,

Assunto: Negativa de Ressarcimento
SR. ADRIANO DA SILVA SANTOS TEIXEIRA,

status atualizado referente ao

sso de ROUBO: Prezado,

A GRANPRIME ASSOCIADOS, inserita no CNPJ/MF sob o n. 27.662.404/0001-05,
com sede em Nova Iguagw/RJ, na RuaFrancisca de Melo, n. 128, Sala n. 404, Bairro Centro,
CEP 26.210-270, neste ato representada na forma de seu estatuto, detém um programa de
socorro miituo no qual, vocég€omo associado da associagdo, optou em fazer parte

TIPO DE EVENTO:ROUBO

MARCA/MODELO: FORD/ FOCUS 1.6 FLEX FC . B
O programa é regido por um regulamento interno, que dita regras para o rateio dos
prejuizos causados aos veiculos dos associados optantes — conforme descrito, lido e aceito
PLACA: LKT8495 poryocéno memento de Sua opgio em fazer parte.

Analisando as informages que nos foram enviadas, bem como aquelas que constam

STATUS : PROCESSO EM FASE FINAL DE em nosso sistema administrativo/financeiro, informamos que a solicitagdo de ressarcimento

SINDICANCIA. do veieulo modelo Ford Focus 1.6 Flex F€, 2008/2008, LKT8495, decorrentes do evento de
furte ocorrido no dia 26 de setembro de 2021, esta NEGADA, pelo seguinte motivo:

Esse status sera atualizado semanalmente Conforme autorizado pelo item 8.1 do regulamento do programa, ora

conforme andamento do processo. reproduzido abaixo, a associagio soliitou a realizagdo de sindicdncia para a

A esquerda, mensagem eletronica de 03/11/2021, as 9h59 (id. 56824329); a direita, carta de
negativa datada do mesmo 03/11/2021 (id. 76766575).

O resultado é que o consumidor, privado do bem desde setembro de
2021, permaneceu sem conhecer as razdes da recusa, delas vindo a tomar
ciéncia apenas com a contestacao, oferecida em setembro de 2023. A conduta
desborda do exercicio regular de direito invocado com apoio no art. 188, |, do
Cddigo Civil e configura falha na prestacédo do servico (art. 14 do CDC), com
ofensa ao direito basico a informacéo adequada e clara. Esta configurado o dano
moral, ndo por presun¢do, mas pelas circunstancias concretas descritas.

Quanto ao valor, assiste parcial razdo a apelante. A verba de
R$ 10.000,00 destoa do parametro que esta Corte vem adotando em hip6teses

de negativa de amparo fundada em sindicancia unilateral e suspeita de fraude:

“DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL.
CONTRATO DE PROTECAO VEICULAR. ROUBO DE
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VEICULO. NEGATIVA DE COBERTURA FUNDADA EM
SINDICANCIA UNILATERAL E SUSPEITA DE FRAUDE. (...) 8.
AUSENCIA DE ATOS MATERIAIS E INTENCIONAIS CLAROS.
MEROS INDICIOS. As divergéncias narrativas apontadas pela
associacdo e os registros de supostas quedas de tensédo do
rastreador constituem meros indicios incapazes de demonstrar
manipulacdo dolosa do equipamento ou agravamento
intencional do risco. (...) 10. A recusa indevida da indenizag&o
securitaria, fundada em imputacdo ndo comprovada de fraude
ao consumidor, caracteriza falha na prestagdo do servico e
enseja reparagdo por dano moral. 11. A indenizacdo por dano
moral deve ser fixada em R$ 5.000,00, em observancia aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade e a
jurisprudéncia da Corte em casos analogos. (...)"

(TIRJ, Apelacao Civel n° 0010711-40.2020.8.19.0008, Rel. Des.
Antonio da Rocha Lourengo Neto, Oitava Camara de Direito
Privado, j. 30/06/2026, publicado em 02/07/2026). (Grifa-se).

N&o infirma essa conclusdo o julgado invocado pela sentenca
(Apelacao Civel n° 0021391-52.2018.8.19.0203, Rel. Des. Paulo Cesar Vieira C.
Filho, entdo Vigésima Quarta Camara Civel, j. 21/07/2021), que arbitrou
R$ 10.000,00: ali a recusa fundou-se em pretexto estritamente formal — mora ja
purgada e exigéncia de nova vistoria —, sem qualquer apuragéo do evento, e 0
julgado antecede a convergéncia hoje observada na Corte. Ja os arestos
colacionados pela apelante versam sobre acidentes de transito e mero
inadimplemento contratual, hipoteses estranhas a dos autos.

Reduz-se, pois, a compensacdo para R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
montante que atende as funcdes compensatoria e pedagogica sem propiciar
enriguecimento sem causa. Incide, a contrario senso, o enunciado n°® 343 da

Sumula deste Tribunal de Justica.

VI. Da participacdo do associado e das demais condi¢cdes do
regulamento
Postula a apelante, subsidiariamente, que eventual condenacédo se

converta em obrigagdo de fazer, condicionada ao pagamento da ajuda
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participativa, a apresentacdo da documentacao, a transferéncia do veiculo livre
de 6nus e a observancia do prazo regulamentar. A pretensdo procede em parte.

Assiste-lhe razdo quanto a participacéao do associado. O regulamento
do Programa de Socorro Matuo prevé que, em todas as hipoteses de uso dos
beneficios, o associado participa dos custos decorrentes (clausula 10.1.1),
fazendo-se o ressarcimento por dano irreparavel sempre com a deducéo desse
valor (clausula 10.6). Nao é clausula limitativa de direito, mas elemento estrutural
do rateio mutualista, cuja supresséo transferiria aos demais associados parcela
do custo que a norma interna atribui ao acionante. O abatimento, alids, foi
expressamente postulado nas razfes recursais, quanto a questao suscitada na
contestacéo e nao resolvida na sentenca, devolvida na forma do art. 1.013, § 1°,
do Cédigo de Processo Civil.

O valor foi quantificado pela prépria associacdo, no termo de
acionamento subscrito pelo associado, em R$ 745,99 (ids. 56824327 e
56824334), sem que 0S autos noticiem o seu pagamento quanto a este evento
— 0 recibo de R$ 856,75, de 7 de maio de 2021 (id. 56824333), refere-se a
evento diverso, de 13 de novembro de 2020. Adota-se o valor do termo, e ndo o
piso da clausula 10.1.1, por ser o Unico concretamente documentado e o mais
favoravel ao consumidor (art. 47 do Codigo de Defesa do Consumidor).

N&o procedem as demais condicdes. A sub-rogacéo ja se operou por
forca do proprio termo de acionamento e da clausula 16.1 do regulamento, nada
havendo a condicionar; a documentacéo foi apresentada e verificada, conforme
atesta o proprio relatério de sindicancia; e a entrega do veiculo livre de 6nus é
materialmente inviavel quanto a bem roubado e ndo recuperado, remanescendo
a hipotese da clausula 8.4.6, cuja aplicacdo depende da apuracdo do débito

remanescente, matéria propria do cumprimento de sentenca.

VII. Dos consectarios
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Os consectarios, embora ndo impugnados, comportam explicitacao
de oficio, por se tratar de matéria de ordem publica, preservados os termos
iniciais fixados na sentenca — correcdo monetaria do evento sobre a verba
material e do arbitramento sobre a compensacao por dano moral (Sumula 362
do Superior Tribunal de Justica), com juros de mora da citagdo em ambos o0s
casos, por se cuidar de responsabilidade contratual (art. 405 do Codigo Civil).

Quanto aos indices, até 29 de agosto de 2024 os juros de mora
correspondem a taxa SELIC, que ja compreende a correcdo monetéria, vedada,
nesse periodo, a sua cumulagcdo com outro indice de atualizacdo (Tema 1.368
do Superior Tribunal de Justica — REsp n° 2.199.164/PR, Corte Especial,
acoérdao publicado em 20 de outubro de 2025). A partir de 30 de agosto de 2024,
quando passou a produzir efeitos a Lei n° 14.905/2024, a corre¢cdo monetaria
faz-se pelo IPCA (art. 389, paragrafo unico, do Cédigo Civil) e os juros pela taxa

legal (SELIC menos IPCA), na forma do art. 406, § 1°, do mesmo diploma.

VIII. Da sucumbéncia e dos honorarios

Requer a apelante a inversdo ou a redistribuicdo proporcional dos
Onus sucumbenciais. Nao € o caso. Quanto a compensacao por dano moral, a
condenacdo em montante inferior ao postulado na inicial ndo implica
sucumbéncia reciproca (Sumula 326 do Superior Tribunal de Justica). Quanto a
verba material, a deducédo da participacdo ndo configura decaimento do autor: o
pedido foi de cumprimento do contrato, e cumpri-lo inclui observar a clausula que
atribui ao acionante parcela do custo do evento. Ainda que assim nao se
entendesse, a sucumbéncia seria minima, atraindo o art. 86, paragrafo unico, do
CPC.

Mantém-se, pois, a distribuicéo fixada na origem, inclusive quanto ao
percentual e a base de calculo, ndo impugnados. Prejudicado o pedido de

condenacédo do apelado em custas e honorarios, e descabida a majoragdo dos
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honorarios recursais, porquanto parcialmente provido o recurso (art. 85, § 11, do
CPC; Tema 1.059 do Superior Tribunal de Justica). Defere-se o requerimento de
publicacdo exclusiva em nome dos advogados indicados nas razdes (art. 272, 8
59, do CPC).

IX. Dispositivo

Ante o exposto, VOTO por CONHECER DO RECURSO E DAR-LHE
PARCIAL PROVIMENTO, para reduzir a compensacdo por dano moral a
R$ 5.000,00 (cinco mil reais) e determinar a deducéo, do valor do ressarcimento,
da participacao do associado, no importe de R$ 745,99 (setecentos e quarenta
e cinco reais e noventa e nove centavos), rejeitadas as preliminares e mantida
no mais a sentenca, com a explicitacdo de oficio dos consectarios, nos termos

da fundamentacao.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrbnica.

CLAUDIA MARIA DE OLIVEIRA MOTTA

Desembargadora Relatora

Secretaria da Quinta Camara de Direito Privado
Beco da Mdasica, 175, 1.° andar — Sala 106A — Lamina IV
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010 Tel.: + 55 21 3133-5396
Apelacéo civel n® 0809852-42.2023.8.19.0054 (AF)
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