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Apelacédo Civel n° 0800407-65.2024.8.19.0021
Apelante: Banco BMG S/A

Apelado: Rosa de Oliveira Cardoso

Relator: Desembargador Luiz Fernando de Andrade Pinto

DECISAO MONOCRATICA

APELACAO CIVEL. CONSUMIDOR. CARTAO DE
CREDITO CONSIGNADO. AUTORA ALEGA QUE
DESCONHECE A CONTRATACAO DE EMPRESTIMO
MEDIANTE DESCONTO EM FOLHA DE PAGAMENTO
NA MODALIDADE CARTAO DE CREDITO. RESERVA
DE MARGEM CONSIGNAVEL - RMC. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE CONSENTIMENTO. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. IRRESIGNACAO DO  REU.
CONSUMIDORA IDOSA, DE BAIXA RENDA E SEM
CONHECIMENTO TECNICO. CIENCIA INEQUIVOCA
NAO DEMONSTRADA. AUSENCIA DE UTILIZACAO
DO CARTAO DE CREDITO PARA OUTRAS
FINALIDADES. METODOLOGIA NAO INFORMADA DE
MANEIRA CLARA E ADEQUADA AO CONSUMIDOR.
AUSENCIA DE PROVA DA EFETIVA EXPLANACAO
ACERCA DOS TERMOS PACTUADOS.
INCOMPATIBILIDADE ENTRE OS  TERMOS
CONTRATADOS E AQUELES PRETENDIDOS PELO
CONSUMIDOR. VIOLACAO DOS DEVERES DE
INFORMACAO E TRANSPARENCIA.
CANCELAMENTO DO CARTAO DE CREDITO.
CONTRATACAO DE CREDITO QUE DEVE
OBSERVAR OS MOLDES DOS CONTRATOS DE
EMPRESTIMO CONSIGNADO, LIMITADOS OS JUROS
A TAXA MEDIA DE MERCADO AO TEMPO DA
CONTRATACAO. DANO MORAL CONFIGURADO.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. Na hipétese, embora celebrado contrato de
cartdo de crédito e, posteriormente, contratacdo de
crédito por meio do referido cartdo, a ciéncia
inequivoca acerca dos moldes da contratacdo nao
restou demonstrada, 6nus que incumbia ao
demandado, a teor do disposto no art. 373, Il, do
CPC/2015;
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2. Isso porque a condicdo de vulnerabilidade
da consumidora apresenta-se acentuada, pois se
trata de pessoa idosa, de baixa renda e com pouco
conhecimento técnico, circunstancias que impdem
ao fornecedor maior dever de clareza e lealdade
contratual.

3. Ademais, devem as instituicdes financeiras,
tratando-se de idoso, adequar sua conduta a
condicdo da parte contratante, especialmente no
tocante a compreensao efetiva da contratacdo e a
transparéncia sobre os encargos assumidos;

4, Noutro eito, denota-se que o cartdo de
crédito ndo foi utilizado, em momento algum, para a
realizacdo de compras em estabelecimentos
comerciais, 0 que corrobora a alegacao autoral de
gue pretendia tdo somente contratar empréstimo
consignado;

5. Cancelamento do contrato de cartdo de crédito
gue se impde, bem como que a contratacdo de
crédito observe os moldes dos contratos de
empréstimo consignado, limitados o0s juros a taxa
meédia de mercado ao tempo da contratacao,
abatendo-se da divida os descontos efetuados da
folha de pagamento da demandante, sendo certo
gue, havendo saldo em favor da autora, devera ser
restituido na forma dobrada, a teor do art. 42,
paragrafo unico do CDC;

6. Danos morais configurados. Fatos que
certamente trazem repercussdes a esfera intima e
pessoal da autora, causando-lhe angustia e
sofrimento, sendo capazes de violar direitos da
personalidade. Verba indenizatéria arbitrada em R$
3.000,00 (trés mil reais), que atende aos parametros
do método bifasico;

7. Recurso desprovido.

Cuida-se de acdo de obrigacdo de n&o fazer cumulada com
indenizatodria versando a seguinte causa de pedir e pedidos:
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Trata-se de acdo proposta por ROSA DE OLIVEIRA
CARDOSO em face de BANCO BMG S/A, aduzindo, em
sintese, que requereu empréstimo na modalidade de
consignado junto ao Réu, onde débitos mensais seriam
realizados diretamente em seus vencimentos. Afirma que,
para sua surpresa, os valores cedidos pelo Banco Réu néo se
tratavam de um simples empréstimo, mas um crédito na
modalidade de cartdo de crédito. Dessa forma requer a
declaracdo de nulidade do contrato de cartdo de crédito
firmado; bem como indeniza¢do por danos morais.

A sentenca deu pela procedéncia dos pedidos. Eis o seu
dispositivo:

Ante ao exposto e tudo mais que dos autos
consta, JULGO PROCEDENTES OS PEDIDOS, com
resolucdo do mérito, na forma do art. 487, | do CPC
para:

1. declarar a nulidade do contrato de mutuo
consignado na modalidade cartdo de crédito,
transmutando-o para a modalidade consignado,
observada a prescricdo quinquenal no tocante as
prestacdes da data de ingresso desta demanda, com a
aplicacdo dos juros e encargos médios de mercado a
época da contratacdo. Caso seja constatado o
pagamento de valores a maior pela parte Autora,
determino que o0 Réu proceda arestituicdo a
Requerente, em dobro, desses valores, corrigidos
monetariamente a contar de cada desembolso e juros de
mora de 1% (um por cento) ao més desde a data da
citacdo, devendo, para tanto, tais valores serem
apurados em fase de liquidagéo de sentenca;

2. condenar o Réu a indenizara parte Autora a
guantia de R$ 3.000,00 (trés mil reais) para compensar
os danos morais experimentados, observando-se
também o carater punitivo-pedagégico da condenacéo,
com juros de 1% (um por cento) ao més desde a citacao
e corre¢cdo monetaria desde a sentenca.

Condeno a parte Ré ao pagamento das despesas
processuais e nos honorarios advocaticios que arbitro
em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacéao,
com fulcro no art. 85, § 2°, do CPC.
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Recorre a ré em index 173525618. Aduz que a autora celebrou
contrato de cartdo de crédito e tinha ciéncia de suas clausulas. Discorre sobre a
sistematica de amortizacdo da divida desta espécie contratual. Defende a
possibilidade de manutencdo do desconto da margem consignavel, em caso de
divida ndo quitada. Acrescenta a impossibilidade de conversdo do cartdo
consignado em empréstimo consignado e a inexisténcia de danos morais.

Contrarrazdes em id 183228745
E o relatério. DECIDO.

Conheco do recurso, eis que preenchidos 0s seus requisitos
intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade.

De saida, refira-se que a relacdo articulada entre as partes €
colhida pelo microssistema do Cdédigo de Defesa do Consumidor. Verificam-se,
no caso concreto e a luz da teoria finalista, todos os requisitos objetivos e
subjetivos que qualificam as figuras dos artigos 2° e 3° da Lei 8078/90. Até
porque, nos termos do enunciado sumular n°® 297 do Col. STJ, ‘o Cddigo de
Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicbes financeiras. ”

Trata-se de acdo declaratdria c/c indenizatoria na qual sustentou a
autora ter contratado empréstimo consignado, mas notou que estavam sendo
feitos descontos em seu beneficio referentes a cartdo de crédito consignado, o
que considera abusivo, pois a sua intencdo era contratar empréstimo
consignado, o qual argui ndo ter contratado, desconhecendo, portanto, sua
contratacao.

A controvérsia se cinge em analisar se houve falha na prestacao do
servico do réu, ora apelante, a ensejar a nulidade e o cancelamento do contrato
de cartdo de crédito consignado, a restituicdo, em dobro, dos valores cobrados,
além da possibilidade de modificacdo na forma de cobranca do valor entregue a
apelante e indenizacao por dano moral.

A recorrente relatou ter contratado empréstimo consignado,
acreditando se tratar de matuo consignado com desconto em folha, sendo certo
gue ndo nega a contratagao, todavia, questiona os termos em que foi pactuada.

A forma de execucado do contrato viola a finalidade do servigco de
concessao de crédito, a saber, a de obtencdo de recurso para pagamento em
parcelas que ndo comprometam o orgamento do mutudrio.

N&o é crivel que o consumidor objetive a obtencéo de crédito em
um més para paga-lo integralmente no més seguinte, visto que, em verdade, a
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vontade do mutuario € conseguir 0 recurso para pagamento em parcelas que
ndo comprometam seu or¢gamento.

Com efeito, no instrumento contratual apresentado pelo
demandante (pasta 102404643) ndo consta o valor da quantia mensal a ser
paga pelo empréstimo, nem a quantidade de parcelas, nada esclarecendo
acerca do termo final para o pagamento da divida.

Portanto, ndo houve demonstracdo de que o consumidor teve
ciéncia inequivoca acerca das caracteristicas do contrato, a fim de justificar as
cobrancas, o que denota que a celebracdo decorreu de violagdo de vicio da
vontade.

O réu, portanto, descumpriu o dever de informar adequadamente o
demandante, na medida em que nao detalhou a metodologia de pagamento da
divida.

Relevante enfatizar que o cartdo de crédito nao foi utilizado para
compras, como se infere das faturas apresentadas na contestacdo, e que 0
saque foi a Unica operacao realizada, a corroborar a afirmativa da autora de que
sua intencao se limitava unicamente a contratacdo de empréstimo.

Destarte, a avenca deve ser revista, para que incida a taxa média
praticada no periodo para contratacdo de empréstimos consignados sobre as
importancias sacadas a titulo de empréstimo, como determinado no decisum.

No que tange ao pleito indenizatério, a conduta do demandado
causou transtornos que afrontam a dignidade do consumidor, de modo a
configurar lesédo moral.

Na espécie, o atuar do fornecedor, sem ser transparente, cuja
atuacdo manteve o consumidor em excessiva desvantagem, justifica, por si s0, a
indenizacao pretendida, a qual deve atender, também, ao aspecto punitivo-
pedagogico, inclusive desajustando o orcamento de uma idosa.

A fixacdo da verba pelo dano moral orienta-se pelo principio da
razoabilidade a luz do exame das peculiaridades do caso concreto. No caso dos
autos, a importancia de R$ 3.000,00 é suficiente para compensar o dano
experimentado, sem propiciar enriguecimento sem causa, considerado o
desarranjo orcamentério causado ao consumidor, na forma do verbete n°® 343,
da Sumula deste Tribunal. Nesse sentido € a jurisprudéncia desta E. Camara
Civel:
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APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITOS C/C
OBRIGACAO DE FAZER E INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. AUTOR QUE ALEGA QUE FOI
LUDIBRIADO, TENDO O REU DE FORMA DOLOSA
ATRIBUINDO CARTAO DE CREDITO COM RESERVA DE
MARGEM CONSIGNAVEL (RCM) QUANDO NA VERDADE
DEVERIA TER SIDO UM EMPRESTIMO CONSIGNADO.
SENTENCA IMPROCEDENTE. RECURSO DA PARTE
AUTORA. CONJUNTO PROBATORIO QUE EMPRESTA
VERACIDADE A TESE AUTORAL, TENDO EM VISTA A NAO
UTILIZACAO DO CARTAO DE CREDITO. ONEROSIDADE
EXCESSIVA. FALTA AO DEVER BASICO DE INFORMACAO
(ART. 6° 1ll, DO CDC). FALHA NA PRESTACAO DO
SERVICO CARACTERIZADO. DECLARASE A NULIDADE
DO NEGOCIO JURIDICO RELATIVO AO CARTAO DE
CREDITO CONSIGNADO, REMANESCENDO VALIDO O
EMPRESTIMO  CONSIGNADO EM  FOLHA DE
PAGAMENTO. DANO MORAL CARACTERIZADO. VERBA
INDENIZATORIA QUE SE ARBITRA EM R$ 5.000,00 (CINCO
MIL REAIS), A LUZ DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE
E PROPORCIONALIDADE. RECURSO PROVIDO. (0801489-
75.2022.8.19.0030 - APELAGAO. Des(a). LUIZ EDUARDO C
CANABARRO - Julgamento: 03/04/2025 - DECIMA QUARTA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 92 CAMARA
(017 =1 1)) [F SRR

APELACAO CIVEL. RELACAO DE CONSUMO. ACAO
DECLARATORIA C/C INDENIZATORIA. INSTITUICAO
FINANCEIRA QUE REALIZA CONTRATACAO DE
EMPRESTIMO VINCULADO A CARTAO DE CREDITO
QUANDO O CONSUMIDOR OBJETIVAVA TAO SOMENTE A
CELEBRACAO DE CONTRATO DE EMPRESTIMO
CONSIGNADO EM FOLHA DE PAGAMENTO. SENTENCA
DE IMPROCEDENCIA. PRETENSAO RECURSAL QUE TEM
POR ESCOPO O CANCELAMENTO DO CONTRATO DE
CARTAO DE CREDITO, DEVOLUCAO EM DOBRO, DOS
VALORES PAGOS A MAIOR, BEM COMO INDENIZACAO A
TITULO DE DANOS MORAIS NO VALOR DE R$ 10.000,00.
CONJUNTO PROBATORIO QUE EMPRESTA VERACIDADE
A TESE AUTORAL, TENDO EM VISTA A INEXISTENCA DE
FATURA QUE INDIQUE A UTILIZACAO DO CARTAO DE
CREDITO. ONEROSIDADE EXCESSIVA. FALTA AO DEVER
BASICO DE INFORMACAO (ART. 6° Il DO CDC).
ACOLHIMENTO DA PRETENSAO RECURSAL PARA: 1)
DECLARAR A NULIDADE DO NEGOCIO JURIDICO
RELATIVO AO CARTAO DE CREDITO, REMANESCENDO
VALIDO O EMPRESTIMO CONSIGNADO EM FOLHA DE
PAGAMENTO; 2) CONDENAR O REU NA INDENIZACAO A
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TITULO DE DANOS MORAIS NO VALOR DE R$ 5.000,00
(CINCO MIL REAIS); 3) DETERMINAR QUE A DEVOLUCAO
DOS VALORES PAGOS A MAIOR SEJA FEITA EM DOBRO.
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO. (0009567-
70.2021.8.19.0210 - APELACAO. Des(@). ALVARO
HENRIQUE TEIXEIRA DE ALMEIDA - Julgamento:
01/04/2025 - SETIMA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
(ANTIGA 122 CAMARA CIVEL))

Sob tais fundamentos, NEGO PROVIMENTO ao recurso, na forma
do art. 932 do CPC. Majora-se 0s honorarios recursais em 2 % sobre o valor da
condenagéo.

Rio de Janeiro, 30 de maio de 2025.

Desembargador LUIZ FERNANDO DE ANDRADE PINTO
Relator
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