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Recurso Especial Civel n°® 0818535-03.2023.8.19.0205
Recorrente: ITAU UNIBANCO S.A
Recorrido: ORLANDO NOGUEIRA

DECISAQO

Trata-se de recurso especial tempestivo, ID 74, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alineas “a” da Constituicdo Federal,
interposto em face dos acérddos da 17 Camara de Direito Privado, assim

ementados:

APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL. EXECUCAO
EXTRAJUDICIAL DE CONTRATO DE ALIENACAO
FIDUCIARIA. NULIDADE DO PROCEDIMENTO.
AUSENCIA DE INTIMACAO PESSOAL.
INTERSTICIO INSUFICIENTE ENTRE LEILOES.
PROVIMENTO. Pretende o demandante obter a
declaragdo de nulidade da consolidagio da propriedade
fiduciaria e dos leiloes extrajudiciais realizados em razdo
de inadimplemento  contratual. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA, sob o fundamento de que o credor
observou os tramites legais previstos na Lei n® 9.514/97.
Os apelantes insurgem-se contra tal decisio, alegando
vicios formais no procedimento expropriatorio. A Lei

9.514/97, em seu art. 27, § 2°-A, exige que o devedor
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fiduciante seja comunicado da realizacdo do leildo por
correspondéncia  dirigida ao endereco constante do
contrato ou da matricula do imovel, com antecedéncia
minima de 15 dias. No caso, o banco apelado alega ter
enviado correspondéncia eletronica, mas ndo comprovou
nos autos o efetivo recebimento pelos apelantes,
configurando  auséncia de intimagio pessoal. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica
no sentido de que a intimagio pessoal do devedor é
requisito  essencial para a wvalidade dos leiloes
extrajudiciais, sendo insuficiente a mera publicagio em
jornal ou a alegacio de ciéncia informal dos atos. Quanto
ao intervalo entre as pragas, embora o § 1° do art. 27 da
Lei n° 9.514/97 preveja prazo mdximo de quinze dias para
a realizagio da sequnda pragca, a interpretagio
jurisprudencial exige que haja também prazo razodvel
entre as datas, a fim de resquardar a publicidade, o
contraditorio e o direito de purgacdo da mora. O intervalo
de sete dias, no caso, revela-se exiguo e compromete a
regqularidade do procedimento. Reconhecidos os wvicios
formais, impoe-se a nulidade da consolidacio da
propriedade fiducidria e dos leiloes subsequentes, com o
restabelecimento da titularidade do imovel em nome dos
autores e o cancelamento das averbagoes respectivas na
matricula imobilidria. Recurso a que se conhece e se da

provimento, para reformar a sentenga combatida.
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EMBARGOS DE DECLARACAO DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. ALIENACAO FIDUCIARIA DE
BEM IMOVEL. NULIDADE DA CONSOLIDACAO
DA PROPRIEDADE FIDUCIARIA E DOS LEILOES
EXTRAJUDICIAIS. ALEGACAO DE OMISSAO.
INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REDISCUSSAO
DO MERITO. PREQUESTIONAMENTO. Embargos de
declaragdo opostos contra acordio que deu provimento ao
recurso de apelagdo interposta que reformou a sentenga de
improcedéncia para declarar a nulidade da consolidagio da
propriedade  fiducidria e dos leiloes extrajudiciais
realizados, com determinacio de cancelamento das
averbagoes correspondentes no registro imobilidrio. O
embargante sustentou a existéncia de omissoes quanto a
andlise das provas relativas a comunicagdo dos leiloes, a
alegada ciéncia inequivoca dos devedores sobre as datas
das pragcas e a distingio entre a consolidagio da
propriedade fiducidria e a fase posterior de alienagio do
imovel. Os embargos de declaragio possuem cabimento
restrito ds hipoteses de obscuridade, contradicio, omissdio
ou erro material, previstas no art. 1.022 do CPC, ndo se
prestando a rediscussio da matéria decidida ou a obtengio
de novo julgamento da causa. O acordiao embargado
examinou expressamente a prova documental produzida,
concluindo pela inexisténcia de comprovagio inequivoca
da efetiva ciéncia dos devedores acerca dos leiloes
extrajudiciais, nos moldes exigidos pela legislagio e pela
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jurisprudéncia aplicdveis. A discordancia da parte quanto
a valoragdo das provas realizada pelo 6rgdo julgador ndo
caracteriza omissdo, mas mero inconformismo com a
conclusio adotada. A tese de ciéncia inequivoca dos
devedores em razdo do ajuizamento da agdo antes da
realizagdo dos leiloes foi enfrentada pelo acdrddo, que
consignou que o conhecimento informal ou indireto dos
atos expropriatdrios ndo supre a exigéncia legal de reqular
comunicagdo. O ajuizamento da demanda pelos devedores
ndo possui aptidio para substituir a intimagdo
reqularmente comprovada exigida pelo regime juridico da
alienagdo fiducidria de bem imovel. O acorddo apreciou a
alegacio relativa a distingdo entre a consolidagio da
propriedade  fiducidria e os leiles subsequentes,
concluindo que os wicios formais identificados
comprometiam a validade dos atos posteriores praticados
pelo credor fiducidrio, impondo o retorno das partes ao
estado anterior. O julgador ndo estd obrigado a enfrentar
individualmente todos os argumentos suscitados pelas
partes, sendo suficiente o exame fundamentado das
questoes essenciais ao deslinde da controvérsia. Inexistente
qualquer vicio integrativo no acorddao embargado, revela-se
inadequada a utilizagio dos embargos declaratorios como
suceddneo recursal destinado a revisio do mérito da
decisio. Para fins de prequestionamento, consideram-se

incluidos no acdrddo os dispositivos legais invocados pelo
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embargante, nos termos do art. 1.025 do CPC. Recurso
conhecido. Embargos de Declaragio rejeitados.
Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violagdo aos

arts. 1.022, inciso II do CPC e art. 27, §§ 2°-a e 2°-b, da Lei n. 9.514/1997.

Sustenta que a exigéncia do art. 27, §§ 2°-A E 2°-B, da Lei n 9.514/1997
tem por escopo viabilizar o exercicio do direito de preferéncia até o segundo leilao.
No caso, os proprios recorridos demonstraram sua ciéncia prévia dos leildes ao
ajuizar agao anulatéria em 31/05/2023, visando sustar as pragas designadas para
06/06/2023 e 13/06/2023, o que comprova que tinham pleno conhecimento das

datas antes da realiza¢dao de qualquer lance.

Contrarrazoes no ID 329.

E o brevissimo relatorio.

O recurso especial ndo comporta admissdao em relacdo a alegacdo de
ofensa aos artigos 1022, II do Codigo de Processo Civil, uma vez que ndo se
vislumbra na hipétese vertente que o acérdao recorrido padeca dos vicios descritos

nos citados dispositivos legais.

De acordo com orientagdo da Corte Superior, “ndo importa negativa de
prestagdo jurisdicional o acérddo que adota, para a resolucdo da causa,
fundamentacdo suficiente, porém diversa da pretendida pela recorrente, decidindo
de modo integral a controvérsia posta” (Aglnt no AREsp n. 1.760.223/SP, relator
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 14/12/2022).
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Da leitura dos acérdaos, é possivel extrair que o Colegiado adotou
fundamentacdo suficiente, decidindo integralmente a controvérsia. Nao ha como
reconhecer a existéncia de omissdo, obscuridade ou contradicdo no julgado apenas

porque decidido em desconformidade com os interesses da parte.

Nessa linha de raciocinio, o magistrado nao precisa, ao julgar a agao,
examinar todos os fundamentos. Sendo um dos fundamentos aventados suficiente

para a conclusdo do acérdao, o Colegiado ndo estd obrigado ao exame dos demais.

Note-se que “nao ha falar em ofensa ao art. 1022 do CPC/15, porquanto
todas as questdes fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas pelo
Tribunal a quo, sendo que ndo caracteriza omissao ou falta de fundamentacdo a mera
decisdo contréria ao interesse da parte, tal como na hipétese dos autos” (Aglnt nos
EDcl no REsp n. 2.005.872/MG, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 12/12/2022, DJe de 16/12/2022).

No caso vertente, o 6rgao julgador apreciou com coeréncia, clareza e
devida fundamentacdo as teses suscitadas durante o processo judicial, bem como
abordou as questdes apresentadas pelas partes de forma suficiente a formar e
demonstrar seu convencimento, em obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX, da

Constituicdo da Reptblica e, a contrario sensu, o artigo 489, §1°, do CPC.

Nao se pode confundir a auséncia de aperfeicoamento da prestagao
jurisdicional com a entrega de forma contraria aos interesses da parte recorrente.

Inexistente qualquer vicio a ser corrigido porquanto o acérdao guerreado, malgrado
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ndo tenha acolhido os argumentos suscitados pelo recorrente, manifestou-se

expressamente acerca dos temas necessérios a integral solucao da lide.

Nesse sentido (grifei):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE
LOCACAO. ALUGUEIS EM ATRASO.
CONDENACAO. INTERESSE DE AGIR.
CERCEAMENTO DE DEFESA. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULAS 5 E 7 DO STJ]. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Nao se viabiliza o recurso pela indicada violagio dos
artigos 1022 e 489 do Cédigo de Processo Civil de 2015.
Isso porque, embora rejeitados os embargos de declaragio,
a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo
Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrdrio a pretensdo
da parte recorrente. Ndo hd falar, no caso, em negativa de
prestacio jurisdicional. A Camara Julgadora apreciou as
questoes deduzidas, decidindo de forma clara e conforme
sua convicgdo com base nos elementos de prova que
entendeu pertinentes. No entanto, se a decisdo ndo
corresponde a expectativa da parte, nio deve por isso ser

imputado vicio ao julgado.
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2. Rever os fundamentos do acdrdio recorrido que levaram
a concluir pela auséncia de cerceamento de defesa e
presenca do interesse de agir, demandaria o reexame do
conjunto fitico-probatorio, o que é vedado na instincia
especial, sequndo o enunciado da Stuimula 7/ST]J.

3. Agravo interno nio provido.

(AgInt no AREsp n. 1.947.755/DF, relator Ministro Luis
Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 9/8/2022, D]e
de 16/8/2022.)

O detido exame das razdes recursais revela que a recorrente pretende,
por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas
provas produzidas nos autos, que nao perfaz questao de direito, mas tdo somente

reanalise fatico-probatoéria, inadequada para interposi¢do de recurso especial.

Veja-se o que consta da fundamentacdo do acérdado recorrido no ID 23:

(...EXECUCAO EXTRAJUDICIAL DE CONTRATO
DE ALIENACAO FIDUCIARIA. NULIDADE DO
PROCEDIMENTO. AUSENCIA DE INTIMACAO
PESSOAL. INTERSTICIO INSUFICIENTE ENTRE
LEILOES. PROVIMENTO. Pretende o demandante obter
a declaragio de nulidade da consolidagdo da propriedade
fiducidria e dos leiloes extrajudiciais realizados em razdo
de inadimplemento  contratual. =nSENTENCA DE
IMPROCEDENCIA, sob o fundamento de que o credor

observou os tramites legais previstos na Lei n® 9.514/97.
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Os apelantes insurgem-se contra tal decisdo, alegando
vicios formais no procedimento expropriatorio. A Lei
9.514/97, em seu art. 27, § 2°-A, exige que odevedor
fiduciante seja comunicado da realizacdo do leildo por
correspondéncia  dirigida ao endereco constante do
contrato ou da matricula do imovel, com antecedéncia
minima de 15 dias. No caso, o banco apelado alega ter
enviado correspondencia eletronica, mas nio comprovou
nos autos o efetivo recebimento pelos apelantes,
configurando  auséncia de intimagio pessoal. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica
no sentido de que a intimagido pessoal do devedor é
requisito  essencial para a wvalidade dos leiloes
extrajudiciais, sendo insuficiente a mera publicacio em
jornal ou a alegacio de ciéncia informal dos atos. Quanto
ao intervalo entre as pragas, embora o § 1° do art. 27 da
Lei n° 9.514/97 preveja prazo mdximo de quinze dias para
a realizacio da sequnda praca, a interpretagio
jurisprudencial exige que haja também prazo razodvel
entre as datas, a fim de resgquardar a publicidade, o
contraditorio e o direito de purgagio da mora. O intervalo
de sete dias, no caso, revela-se exiguo e compromete a
regqularidade do procedimento. Reconhecidos os wvicios
formais, impoe-se a nulidade da consolidacio da
propriedade fiducidria e dos leiloes subsequentes, com o
restabelecimento da titularidade do imodvel em nome dos
autores e o cancelamento das averbagoes respectivas na
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matricula imobilidria. Recurso a que se conhece e se dd

provimento, para reformar a sentenga combatida. (...)

Pelo que se depreende da leitura do acérddo recorrido, verifica-se que
eventual modificagio da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fatico-
probatodria, soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo que ndo
merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Samula do

Superior Tribunal de Justica, j& acima transcrito. Nesse sentido:

AGRAVO  INTERNO. PROCESSUAL  CIVIL.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC.
REEXAME DO SUPORTE FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. (...) 2. A reapreciagdo do
suporte fatico-probatorio dos autos é vedada nesta Corte,
pelo 6bice da Sumula 7/STJ: "A pretensio de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial". (...) 6. O
dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado nos moldes
regimentais, o que impede o conhecimento do recurso
especial pela alinea "c" do permissivo constitucional. 7.
Agravo interno ndo provido. (AgInt no REsp n.
1.782.828/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomio,
Quarta Turma, julgado em 29/10/2019, DJe de
5/11/2019.)

Portanto, o recurso especial ndo merece ser admitido. As demais
questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes
sdo prejudiciais.
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A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos

da fundamentagao supra.
Intime-se.
Rio de Janeiro, data da assinatura digital.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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