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Impetrante : DEFENSORIA PUBLICA GERAL DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO.

Paciente : Luiz FELIPE SOBRAL TEIXEIRA.

Autoridade Coatora : JuizO DE DIREITO DA CENTRAL DE AUDIENCIAS DE

CUSTODIA DA COMARCA DA CAPITAL.
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DIREITO PROCESSUAL PENAL E CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. FURTO DE APARELHO CELULAR MEDIANTE ARREBATAMENTO EM VIA
PUBLICA. DECISAO FUNDAMENTADA. PRESENCA DOS REQUISITOS DO ART. 312 DO
CPP. DENEGACAO DA ORDEM. DECISAO CONFIRMADA.

I. CAso EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado pela Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro
em favor de paciente preso em flagrante pela suposta pratica de furto de aparelho
celular, com pedido de revogagdo da prisdo preventiva ou de substituicdo por
medidas cautelares diversas.

2. A impetragédo sustenta auséncia de fundamentacéo concreta e individualizada,
primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa, ocupacéo licita, inexisténcia de
violéncia ou grave ameagca, pronta restituicdo do bem, suficiéncia das medidas do
art. 319 do CPP e violagdo ao principio da homogeneidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se a decisdo que converteu a prisdo em
flagrante em preventiva apresentou fundamentacédo concreta e individualizada; (ii)
saber se estdo presentes os requisitos do art. 312 do CPP para a manutencdo da
custddia cautelar; e (iii) saber se as medidas cautelares diversas da prisdo ou o
principio da homogeneidade afastam, no caso, a priséo preventiva.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. A decisdo impugnada indicou elementos concretos de materialidade e indicios
de autoria, extraidos da dindmica do flagrante, dos relatos dos agentes e das
declaracdes da vitima, em juizo cautelar compativel com esta fase processual.

5. A fundamentagdo da prisdo preventiva ndo se limitou & gravidade abstrata do
delito. O juizo de origem destacou o arrebatamento repentino do aparelho celular
das médos da vitima, em plena luz do dia, em via publica de intensa circulagéo,
seguido de fuga e perseguicédo até a contencdo do agente, circunstancias aptas a
demonstrar maior reprovabilidade concreta da conduta e risco a ordem publica. ETRTn,
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6. As condic¢Oes pessoais favoraveis do paciente, a auséncia de violéncia ou grave
ameaca e a recuperacdo do bem ndo impedem, por si sos, a prisdo preventiva,
quando presentes elementos concretos que justifiquem a medida extrema.

7. A decretacéo regular da prisdo preventiva afasta a necessidade de adogédo de
medidas cautelares diversas, por serem insuficientes e inadequadas diante das
circunstancias faticas valoradas. Precedentes.

8. N&o procede a alegacéo de violagdo ao principio da homogeneidade. A definicédo
de eventual pena, regime inicial e substitui¢do por restritivas de direitos depende
da instrucéo e da individualizacdo da sancéo. A presenca de fundamento cautelar
concreto afasta, nesta fase, a tese de desproporcionalidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Ordem denegada.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 93, IX; CPC, art. 489, § 1°; CPP, arts. 3°,
302, 310, 312, 313, 315 e 319; CP, art. 155, § 6°, II; Resolucdo CNJ n° 213/2015;
Lein® 15.272/2025.

Jurisprudéncia relevante citada: TJERJ, HC 0049763-57.2026.8.19.0000, Rel. Des.
Simone de Aratjo Rolim, Sétima Cémara Criminal, j. 22.09.2026; STJ, AgRg no HC
1.102.025/RJ, Rel. Min. Nilsoni de Freitas, Sexta Turma, j. 26.08.2026, DJEN
31.08.2026.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus n° 006477 3-
44.2026.8.19.0000, em que figura como impetrante a Defensoria Publica do
Estado do Rio de Janeiro e paciente Luiz Felipe Sobral Teixeira e, a
Autoridade Coatora, o Juizo de Direito da Central de Audiéncias de Custodia da
Comarca da Capital.

A CORDA M os Desembargadores que compdem a Colenda 7% Camara

Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
UNANIMIDADE de votos, em DENEGAR A ORDEM, nos termos do voto do

Oficie-se ao Juizo de Direito da Central de Audiéncias de Custodia da
Comarca da Capital comunicando o teor desta deciséo.

Rio de Janeiro, 12 de novembro de 2026.

Desembargador Sidney Rosa da Silva
Relator
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Relatorio

A Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro, no uso de suas
atribuicées, impetrou o presente pedido de ordem por habeas corpus em favor de
Luiz Felipe Sobral Teixeira, aduzindo, para tanto, na sua peca de interposicéo,
em sintese, que o paciente vem sofrendo constrangimento ilegal por parte do
Juizo de Direito da Central de Audiéncias de Custédia da Comarca da Capital,
sustentando que a decisdo que homologou o flagrante, indeferiu a liberdade
provisoria e converteu a prisdo em flagrante em prisdo preventiva, nos autos do
processo originario n° 0884173-08.2026.8.19.0001, carece de fundamentagéo
concreta e individualizada, porquanto amparada na gravidade abstrata do delito
e em circunstancias inerentes a prépria dindmica da conduta imputada, sem
demonstragdo efetiva do risco a ordem publica decorrente da liberdade do
paciente.

Segundo a impetrante, o paciente é primdrio, ndo ostenta antecedentes
criminais, possui residéncia fixa e exerce atividade licita, tendo sido preso pela
suposta pratica de furto de aparelho celular, sem emprego de violéncia ou grave
ameaca contra a pessoa, sendo o bem prontamente recuperado e restituido a
vitima. Sustenta, assim, a auséncia dos requisitos autorizadores da prisdo
preventiva, bem como a suficiéncia das medidas cautelares alternativas previstas
no artigo 319 do Codigo de Processo Penal.

Por fim, alega a impetrante que a manutengéo da custéddia cautelar viola os
principios da proporcionalidade, razoabilidade e homogeneidade, considerando
a possibilidade de fixacdo de regime prisional aberto e de substitui¢gdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos, na hipotese de eventual
condenacéo.

Distribuido o Habeas Corpus & minha relatoria, no dia 14 de outubro de
2026, consoante se verifica do Termo de Distribuicdo (e-doc. 000012).

Despacho proferido por este Relator (e-doc. 000013), que requisitou
informac¢des ao juizo tido como autoridade coatora.

As informagdes vieram prestadas pelo Juizo de Direito da Central de
Audiéncias de Custodia da Comarca da Capital (e-doc. 000017).

Decisdo proferida por este Relator (e-doc. 000023), que indeferiu a medida
liminar requerida pelo impetrante.
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Na mesma oportunidade, foi determinado que os autos fossem
encaminhados a Procuradoria de Justica.

A douta Procuradoria de Justica, como se vé do ilustrado Parecer (e-doc.
000028), opinou pela denegacéo da ordem.

E o relatério sucinto, passa-se ao exame desta agéo.

Voto

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Publica do Estado do Rio de Janeiro em favor do paciente Luiz Felipe Sobral
Teixeira, contra decisdo do Juizo da Central de Audiéncia de Custédia da
Comarca da Capital que converteu sua prisdo em flagrante em preventiva. O
paciente foi preso em 10/10/2026, sob a imputacdo de furto simples de um
aparelho de telefone celular.

A impetrante sustenta a auséncia dos requisitos autorizadores da prisdo
preventiva, destacando a primariedade do paciente, seus bons antecedentes,
residéncia fixa e ocupagdo licita, além da inexisténcia de violéncia ou grave
ameaca contra a vitima e da pronta restituicdo do bem subtraido. Aduz, ainda,
que a decisdo impugnada carece de fundamentagéo concreta e individualizada,
porquanto baseada em consideracdes genéricas acerca do modo de execugédo
do delito e do local dos fatos, sem demonstracédo efetiva do perigo decorrente
da liberdade do paciente.

Argumenta, também, que ndo houve exame individualizado da suficiéncia
das medidas cautelares diversas da prisdo, as quais seriam adequadas e
suficientes para resguardar as finalidades do processo, e que a custddia seria
desproporcional diante do provavel resultado de eventual condenagéo, na forma
do principio da homogeneidade.

Requer, assim, liminarmente, a expedi¢éo de alvara de soltura, com ou sem
a imposicdo de medidas cautelares alternativas, e, no mérito, a concesséo
definitiva da ordem para revogar a prisdo preventiva.

Néo foram suscitadas questdes preliminares.

Quanto ao mérito do remédio heroico, ndo assiste razdo a impetrante.
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Ao contrario do que versaram as linhas argumentativas que foram trazidas
pela impetrante, no bojo desta acdo constitucional de Habeas Corpus, vé-se
cristalinamente que o magistrado Matheus Marum Barbosa Baptista proferiu
decisdo, datada de 12 de outubro de 2026, na ocasido da audiéncia de custoddia,
convertendo a prisdo em flagrante em prisdo preventiva do paciente, com
fundamento na necessidade de garantia da ordem publica. Para tanto,
considerou o modus operandi empregado na pratica delitiva, caracterizado pelo
arrebatamento repentino do aparelho celular das méos da vitima, em plena luz
do dia, em via publica de intensa circulagdo de pessoas, seguido de fuga e
perseguicdo até sua contencdo por populares, circunstancias que, segundo a
deciséo, indicariam risco concreto a seguranca da vitima e de terceiros e
insuficiéncia das medidas cautelares diversas da priséo (e-doc. 312086802 PJe
dos autos do processo originario n° 0884173-08.2026.8.19.0001). Vejamos:

“ .. E o relatério.

Passo a decidir e a fundamentar (art. 489, §1°, CPC; c/c art. 3° e art. 315 do
CPP).

Da prisdo em flagrante.

O auto de prisdo em flagrante revela-se formal e materialmente valido, tendo
cumprido, de forma adequada, as fungdes que lhe sdo proprias, notadamente o
recolhimento imediato dos elementos de informagédo disponiveis e a contengdo
de eventuais desdobramentos do fato supostamente praticado.

A diné&mica dos autos revela a situacéo flagrancial, na forma do art. 302 do
Codigo de Processo Penal, de modo que, tratando-se de flagrante formal e
materialmente perfeito, ndo ha que se falar em relaxamento da prisédo em tela.

Diante disso, homologo a prisédo em flagrante com fundamento no artigo 302,
CPP.

Da liberdade proviséria e da (des)necessidade da prisdo preventiva.

Esgotadas as finalidades inerentes a prisdo em flagrante, impde-se a andlise da
liberdade proviséria, observando a (des)necessidade da conversdo em prisdo
preventiva e a eventual restituicdo da liberdade, com ou sem a imposi¢édo de
medidas cautelares diversas da prisé&o.

A luz do ordenamento juridico vigente, a liberdade constitui a regra, ao passo
que a prisdo cautelar configura medida de carater excepcional. A custédia
preventiva somente se legitima quando demonstrada, de forma concreta e
individualizada, a presenca do periculum libertatis, sendo inadmissivel o
recolhimento ao carcere na auséncia dos pressupostos e requisitos
expressamente previstos na legislagdo processual penal. Ndo se admite,
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portanto, a imposicdo da medida extrema como decorréncia automatica da
imputacéo delitiva, tampouco como antecipagdo de pena.

Embora o flagrante néo se confunda com antecipagdo do juizo definitivo acerca
da responsabilidade penal, ndo se pode desconsiderar, quando regularmente
constituido, sua eficacia como instrumento apto a conferir visibilidade do evento
delituoso, da sua materialidade e dos indicios de autoria ou participagdo, bem
como as possiveis consequéncias penais dele decorrentes.

Destarte, no presente caso, a propria dindmica da prisdo em flagrante evidencia
a materialidade do delito e a presenca de indicios de autoria ou participacéo,
destacando-se que os relatos dos policiais sdo coerentes interna e externamente.
Ademais, encontram correspondéncia a partir da apreenséo da res furtiva.

Evidenciado, pois, o fumus comissi delicti.

No tocante ao periculum libertatis, verifica-se que a hipotese se amolda ao art.
313 do CPP, diante das circunstancias concretas em que o delito foi praticado,
as quais evidenciam a necessidade de preservacéo da ordem publica.

A dindmica delitiva revela acentuada reprovabilidade concreta. Segundo os
elementos informativos, o agente teria surpreendido a vitima, em plena luz do
dia, em via publica de intensa circulacdo de pedestres e turistas, no bairro de
Copacabana, e arrebatado o aparelho celular que ela trazia nas méos,
empreendendo fuga a pé em meio aos transeuntes. A persegui¢do em via publica
prosseguiu até sua interceptagdo por populares e agentes da Guarda Municipal.
O modus operandi, marcado pelo arrebatamento repentino do bem em local de
grande fluxo de pessoas, evidencia o aproveitamento do fator surpresa e a
exposi¢do da vitima e de terceiros aos riscos inerentes a persegui¢cdo em
ambiente urbano movimentado.

Outrossim, furtos praticados mediante arrebatamento, em local de grande
circulacdo e mediante abordagem inesperada da vitima, denota maior
reprovabilidade concreta da conduta, por explorar circunstancia que reduz
sensivelmente a possibilidade de reacdo daquele que é surpreendido. N&o se
trata, portanto, de considerar a gravidade abstrata do delito, mas de valorar as
circunstancias especificas da execugdo, que evidenciam risco concreto a
segurancga de terceiros e recomendam, a0 menos por ora, maior cautela na
restituicdo do custodiado a liberdade.

Nesse contexto, as circunstancias concretas do fato, notadamente a forma de
execucdo em area de grande aglomeracdo, constituem elementos suficientes
para demonstrar, neste momento processual, a inadequacéo e insuficiéncia das
medidas cautelares diversas da prisé&o.

Sublinha-se que o legislador positivou, recentemente, no Cédigo de Processo
Penal (alterado pela Lei 15.272/2025) alguns critérios aptos a demonstrar a
situagdo geradora de riscos a ordem publica: (i) o modus operandi, com o uso
reiterado de violéncia ou grave ameaca a pessoa ou quanto a premedita¢do do
agente para pratica delituosa; (ii) a participagdo em organizagdo criminosa; (iii)
a natureza, a quantidade e a variedade de drogas, armas ou munigées; e, (iv) o

Habeas Corpus n° 0064773-44.2026.8.19.0000 E
Desembargador Sidney Rosa da Silva 6






Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
Gabinete do Desembargador Sidney Rosa da Silva
7* Camara Criminal

fundado receio de reiteragdo delitiva, inclusive a vista da existéncia de outro
inquéritos e agdes penais em curso.

Aplica-se ao caso, justamente, o inciso IV do art. 312, §3°, CPP.
DISPOSITIVO.

Ante o exposto, HOMOLOGO O FLAGRANTE, INDEFIRO OS PEDIDOS DE
RELAXAMENTO DA PRISAO E DE LIBERDADE PROVISORIA e CONVERTO
A PRISAO EM FLAGRANTE DE LUIZ FELIPE SOBRAL TEIXEIRA EM PRISAO
PREVENTIVA, como forma de garantia da ordem publica, nos termos do artigo
312do CPP. ...”

As informagdes foram prestadas pela dita autoridade coatora, e-doc.
000017, que assim comunicou, in verbis:

“... Em atencdo a decisédo proferida por Vossa Exceléncia, passo a informar.

Trata-se, na origem, de auto de prisdo em flagrante lavrado em face de Luiz
Felipe Sobral Teixeira pela suposta pratica do delito de furto qualificado (art.
155, §6°, inciso II, do Cédigo Penal).

Conforme consta das pecas que instruem o procedimento, o entdo custodiado
foi abordado por guardas municipais na Avenida Nossa Senhora de Copacabana,
esquina com a Rua Fernando Mendes, em Copacabana, apos serem acionados
por populares acerca da subtracdo de aparelho celular pertencente a vitima
Cristiane da Silva Santos. Segundo os relatos colhidos, a vitima encontrava-se
em via publica quando o individuo teria se aproximado repentinamente e
arrebatado o telefone celular de suas méos, empreendendo fuga a pé.

Ainda conforme os elementos informativos, a vitima e colegas de trabalho
iniciaram perseguicéo imediata, logrando alcancar e conter o suposto autor nas
imediacdes. Os guardas municipais, que realizavam patrulhamento na regiéo,
foram acionados e efetuaram a abordagem, recuperando a res furtiva e
conduzindo o custodiado & unidade policial.

Em 12/10/2026, o custodiado foi apresentado a Central de Audiéncias de
Custddia de Benfica, ocasido em que se realizou a audiéncia prevista no art. 310
do Cdédigo de Processo Penal e na Resolugdo CNJ n° 213/2015. Apds a oitiva
do custodiado e as manifestagdes do Ministério Publico e da defesa técnica, este
Juizo homologou a prisdo em flagrante e a converteu em priséo preventiva, para
garantia da ordem publica.

A alegacdo defensiva de auséncia de violéncia ou grave ameaca contra pessoa
ndo foi desconsiderada por este Juizo. Entendeu-se, contudo, que as
particularidades concretas da conduta, examinadas em conjunto, justificavam a
adoc¢do da medida cautelar extrema.
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Com efeito, o risco a ordem publica foi extraido, nos termos dos arts. 312 e 313
do Codigo de Processo Penal, das circunsténcias concretas da acdo,
notadamente do modus operandi atribuido ao custodiado. Segundo os elementos
entéo disponiveis, a vitima foi surpreendida em via publica, em plena luz do dia,
enquanto portava seu aparelho celular, que foi arrebatado repentinamente,
seguindo-se imediata fuga a pé.

Ressaltou-se, ainda, que a fuga somente foi interrompida em razdo da
perseguicdo empreendida pela vitima e por seus colegas de trabalho, seguida da
intervencdo dos guardas municipais. Tais circunstincias foram valoradas para
além da mera descrigdo do tipo penal, por evidenciarem a dindmica concreta da
conduta e a necessidade de andlise cautelar a luz de suas particularidades.

Considerou-se, ademais, que a subtragdo repentina de aparelhos celulares em
vias publicas, mediante arrebatamento da vitima e fuga imediata, constitui
modalidade de atuacdo que repercute ndo apenas na seguranga publica, mas
sobretudo na esfera individual da vitima, diante da relevancia desses
dispositivos para a comunicagdo, 0 acesso a servigcos e o armazenamento de
informacdes pessoais.

Sendo essa a fundamentacéo adotada na deciséo, gize-se que foi expedido, no
mesmo dia, o respectivo mandado de prisdo, providéncia regularmente lancada
no Sistema BNMP 3.0. ...”

Compulsando os autos, verifica-se que o paciente restou denunciado pela
pratica do delito tipificado no artigo 155, §6°, inciso II, do Cédigo Penal (e-doc.
313328551 PJe dos autos do processo originario n° 0884173-08.2026.8.19.0001).

Pois bem.

Como é cedico, a via do habeas corpus pressupde prova previamente
constituida e ndo comporta dilagdo probatéria, destinando-se ao exame de
ilegalidade ou abuso de poder que repercuta, direta ou potencialmente, sobre a
liberdade de locomogéao do paciente.

No tocante a prisdo preventiva, a decisdo impugnada indicou os elementos
dos quais extraiu a materialidade e os indicios de autoria, consistentes na
dinémica do flagrante, nos relatos dos agentes que atenderam a ocorréncia e nas
declaracdes da vitima.

Trata-se, nesta fase, de juizo cautelar, que ndo se confunde com a afericdo
definitiva da procedéncia da imputacgéo.

Também foi explicitado o fundamento da garantia da ordem publica.
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O Juizo da custédia considerou, especialmente, 0 modo de execucédo da
conduta imputada, caracterizado pelo arrebatamento repentino de aparelho
celular das méos da vitima, em plena luz do dia, em via publica de intensa
circulagdo de pessoas, seguido de fuga a pé, somente interrompida apds
perseguicdo empreendida pela ofendida e por seus colegas de trabalho. Tais
circunstancias foram valoradas pelo magistrado como indicativas de maior
reprovabilidade concreta e de risco a seguranca da vitima e de terceiros.

Desse modo, a decisdo que converteu o flagrante em prisdo preventiva
apresentou fundamentacéo concreta e individualizada, em conformidade com o
artigo 93, inciso IX, da Constitui¢cdo Federal e com o artigo 315 do Codigo de
Processo Penal, néo se limitando a mera referéncia a gravidade abstrata do delito,
tendo apresentado circunstancias individualizadas da ocorréncia para justificar a
necessidade da segregacéo cautelar.

A exigéncia de motivacdo ndo pressupOe exame exaustivo de cada
argumento defensivo, desde que sejam expostos, como ocorreu no €aso, 0S
elementos que demonstram a presenca dos requisitos legais da medida.

Entretanto, a existéncia de fundamentacédo relacionada a dindmica dos fatos
ndo dispensa a demonstracdo do perigo concreto decorrente do estado de
liberdade do imputado, exigéncia expressamente estabelecida pelo artigo 312 do
Codigo de Processo Penal.

Com efeito, a prisdo preventiva exige prova da existéncia do crime, indicios
suficientes de autoria e demonstragdo do periculum libertatis, devendo sua
Imposicdo, por seu carater excepcional, apoiar-se em elementos concretos e
contemporaneos relacionados a uma das finalidades legalmente previstas.

No tocante a prova da existéncia do fato e aos indicios suficientes de autoria,
a decisdo valeu-se da dindmica do flagrante e dos relatos colhidos na ocasiéo.
Segundo os elementos informativos, a vitima teria sido surpreendida pelo
paciente, que lhe arrebatou o aparelho celular das méos e empreendeu fuga,
sendo posteriormente alcangado e contido nas imedia¢des, com recuperacéo do
bem subtraido. Tais elementos oferecem suporte ao juizo cautelar realizado na
audiéncia de custddia, sem representar conclusdo definitiva sobre a imputacéo.

O perigo decorrente da liberdade, por sua vez, foi associado a forma de
execucdo da conduta e aos riscos inerentes a perseguicdo em local movimentado.
Embora essas circunstancias possam ser consideradas na avaliagdo da gravidade
concreta do fato, sua aptiddo para demonstrar a necessidade da prisdo preventiva
deve ser examinada a luz das particularidades do caso, ndo bastando a presuncéo
de que a liberdade do paciente implicara novas infragcdes penais.
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No que concerne a alegacéo defensiva de inexisténcia de violéncia ou grave
ameaca contra a vitima e da pronta restituicdo do bem subtraido, € importante
destacar que tais circunsténcias ndo afastam, isoladamente, a possibilidade de
imposicdo de medidas cautelares. Contudo, constituem elementos relevantes
para o exame da necessidade, adequacdo e proporcionalidade da medida
extrema.

Demais disso, a primariedade e a auséncia de antecedentes criminais,
embora ndo impecgam, por si sos, a decretagdo da prisdo preventiva, devem ser
apreciadas em conjunto com os demais elementos disponiveis, sobretudo
quando a necessidade da custddia é associada ao risco de reiteracéo delitiva.

No caso em exame, a decisdo impugnada faz referéncia ao artigo 312, § 3°,
inciso IV, do Codigo de Processo Penal, sem, contudo, indicar circunstancias
individualizadas que evidenciem fundado receio de reiteracdo criminosa,
especialmente diante da auséncia de registros anteriores atribuidos ao paciente,
conforme sustentado pela impetrante.

Ndo é demais ressaltar, quanto as condi¢cbdes pessoais favoraveis do
paciente, que estas, por si sés, ndo obstam a decretagdo ou manutengdo da prisdo
preventiva, mormente quando as circunstancias concretas dos fatos
evidenciarem a necessidade da medida extrema para garantia da ordem publica,
diante do modus operandi empregado na pratica delitiva, caracterizado pelo
arrebatamento repentino do bem das méos da vitima, em via publica de intensa
circulacdo de pessoas, com exposicdo da ofendida e de terceiros aos riscos
decorrentes da persegui¢do, cComo no caso em espécie.

Quanto as medidas cautelares diversas da priséo, previstas no artigo 319 do
Codigo de Processo Penal, a regular decretacdo da priséo preventiva afasta, por
incompatibilidade logica, a necessidade de expressa andlise das medidas
cautelares alternativas, previstas no artigo 319 do Cédigo de Processo Penal, as
quais se mostram insuficientes e inadequadas frente as circunstancias faticas do
caso concreto.

Nesse sentido, é a jurisprudéncia desta Colenda 7% Camara Criminal, como
se verifica da ementa infra:

T J E RJ EMENTA: DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS. FURTO SIMPLES. PRISAO PREVENTIVA.
REITERACAO DELITIVA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.

INAPLICABILIDADE. ORDEM DENEGADA.
[. CASO EM EXAME
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1. Ordem de habeas corpus impetrada contra decisdo que converteu a prisdo em
flagrante em prisdo preventiva, em desfavor de acusado pela pratica do crime
previsto no art. 155 do Coédigo Penal, pela imputagdo da subtracdo de uma
bicicleta.

2. O impetrante pugna pela aplicagdo do principio da insignificancia, para ver
reconhecida a atipicidade do fato. Pleiteia, ainda, caso n&do reconhecida a
atipicidade, seja revogada a custddia cautelar pela auséncia de fundamentagéo
idonea da decisdo. Subsidiariamente, requer a substituicdo da prisdo por
medidas cautelares diversas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discusséo: (i) saber se estdo presentes os requisitos
legais para a manutencdo da prisdo preventiva; e (ii) saber se é cabivel a
aplicacéo do principio da insignificancia.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

5. A decisdo que converteu a prisdo em flagrante em preventiva estd
devidamente fundamentada, com base na necessidade de garantia da ordem
publica, diante do risco de reiteracdo delitiva do acusado, que possui
condenacdo anterior definitiva por crime patrimonial e outra agdo penal em
curso.

6. A reiteracéo criminosa justifica a medida extrema, nos termos dos arts. 312 e
313, 11, do Codigo de Processo Penal.

7. As medidas cautelares diversas da prisdo ndao se mostram adequadas
ou suficientes para o caso, diante da necessidade de garantia da ordem
publica, evidenciada pela reiterag¢do criminosa.

8. A alegacéo de violacéo ao principio da homogeneidade nédo prospera, pois a
andlise do regime de cumprimento de pena e eventual substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos é matéria propria da sentenga,
nédo cabendo exame antecipado pela via do habeas corpus.

9. A aplicacédo do principio da insignificéncia, segundo orientacdo do Supremo
Tribunal Federal, deve ser analisada em conexdo com os postulados da
fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado em matéria penal,
demandando a verificagdo da presenca concomitante dos seguintes vetores: (a)
a minima ofensividade da conduta do agente, (b) nenhuma periculosidade social
da acgéo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada. Tais requisitos ndo estdo
configurados no caso concreto, especialmente diante do valor atribuido ao bem
e da reincidéncia do paciente.

10. A analise definitiva sobre a tipicidade material e eventual aplicacdo do
principio da bagatela deve ser realizada pelo juizo de primeiro grau, apés a
instrugédo processual.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Ordem denegada.

(0049763-57.2026.8.19.0000 - HABEAS CORPUS. Des(a). SIMONE DE
ARAUJO ROLIM - Julgamento: 22/09/2026 - SETIMA CAMARA
CRIMINAL) (grifos nossos)

De maneira andloga, ¢ o entendimento estabelecido pela Colenda Corte
Superior, cujo acordédo transcrito abaixo exemplifica a situacdo enfatizada neste
caso:
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STJ DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. REITERACAO
DELITIVA. FURTO QUALIFICADO MEDIANTE ESCALADA E DURANTE O
REPOUSO NOTURNO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu em
parte e, nessa extenséo, denegou habeas corpus, no qual se postulou a revogacgéo
da prisdo preventiva do paciente, denunciado por furto qualificado praticado
mediante escalada e durante o repouso noturno.

2. Prisdo em flagrante e posterior decretacdo da custodia preventiva por garantia
da ordem publica, com fundamento em risco concreto de reiteracdo delitiva
evidenciado por anota¢des na FAC, inclusive recente pela pratica de crime da
mesma natureza, além de auséncia de comprovacdo de residéncia fixa e
ocupagdo licita. Defesa alegou primariedade, valor infimo da res furtiva (R$
100,00, inferior a 10% do salario-minimo), aplicacdo do principio da
insignificancia e suficiéncia de medidas cautelares alternativas.

3. Instancia ordindria registrou a presenca do fumus comissi delicti e do periculum
libertatis (CPP, art. 312), destacando a contumacia delitiva, a necessidade de
citacdo por edital e suspenséo de feito anterior (CPP, art. 366) e a inadequagéo
de medidas cautelares diversas (CPP, art. 319). Tribunal a quo consignou néo
ser a via estreita do habeas corpus adequada para analise da insignificAncia sem
exame prévio pela instancia de conhecimento.

I1. Questdo em discusséo

4. A questdo em discusséo consiste em: (i) saber se é possivel reconhecer, na via
do habeas corpus e sem prévia andlise pelas instancias ordindrias, a aplicacéo do
principio da insignificAncia em furto qualificado, considerando o valor infimo da
res furtiva; (ii) saber se a prisdo preventiva esta legitimamente fundamentada na
garantia da ordem publica, diante do periculum libertatis evidenciado por risco
concreto de reiteracgdo delitiva e pela gravidade concreta do delito (escalada); e
(i) saber se medidas cautelares diversas da prisdo seriam adequadas e
suficientes para acautelar a ordem publica e assegurar a aplicacdo da lei penal.
I1I. Razdes de decidir

5. A via estreita do habeas corpus ndo comporta discussdo sobre insignificancia
quando ausente exame especifico pela insténcia de conhecimento e quando a
tese demanda revolvimento do conjunto fatico-probatorio.

6. A decisdo que decretou e manteve a prisdo preventiva encontra-se
devidamente motivada, com base em elementos concretos: risco de reiteragdo
delitiva evidenciado por anota¢des na FAC, inclusive recente por crime da
mesma natureza, necessidade de citagdo por edital e suspensdo de processo
pretérito (CPP, art. 366), e auséncia de comprovacdo de residéncia fixa e
ocupacéo licita, caracterizando periculum libertatis e justificando a garantia da
ordem publica (CPP, art. 312).

7. A gravidade concreta do furto qualificado, praticado mediante escalada e
durante o repouso noturno, denota especial reprovabilidade e reforca a
necessidade da cautela, ndo sendo o valor infimo da res furtiva suficiente, por si,
para afastar a custdédia nem para aplicar a bagatela em sede mandamental.
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8. Medidas cautelares diversas da prisao mostram-se inadequadas e
insuficientes para acautelar a ordem publica e evitar nova pratica
delitiva, conforme fundamentacao especifica e alinhada aos vetores do
CPP (arts. 282, eI, e 319).

9. A presenca do fumus comissi delicti foi demonstrada pela priséo em flagrante e
pelos elementos colhidos, atendendo ao CPP (art. 312), e a recomendacéo legal
para a custodia em hipoteses de pratica reiterada de infragdes penais e infragdo
na pendéncia de inquérito ou agédo penal (CPP, art. 310, § 5°, I e IV) reforca a
medida extrema.

IV. Dispositivo

10. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 1.102.025/RJ, relatora Ministra Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJDFT), Sexta Turma, julgado em
26/8/2026, DJEN de 31/8/2026.) (grifos nossos)

No mais, a impetrante invoca o principio da homogeneidade, sustentando
que a prisdo preventiva seria mais gravosa do que a sancdo provavelmente
aplicavel em caso de condenacéo.

A tese defensiva de afronta ao principio da homogeneidade ndo merece
prosperar.

Tal argumentacdo repousa em exercicio meramente conjectural. Embora a
compatibilidade entre a custddia cautelar e a sangdo possivel deva ser
considerada, a definicdo da reprimenda, do regime inicial e de eventual
substituicdo da pena depende da apuragdo dos fatos e da futura individualizagado
da sancdo. Ndo é possivel afirmar, com os elementos ora disponiveis, que o
resultado da acdo penal serd necessariamente incompativel com a medida
cautelar.

Desse modo, a expectativa de imposi¢édo de regime prisional menos gravoso
ndo afasta, por si s6, os fundamentos cautelares relacionados as circunsténcias
concretas da conduta, identificados na decisdo de custodia, sobretudo porque a
defini¢cdo da reprimenda e do regime de cumprimento da pena depende da futura
individualizacdo da sancéao.

Nesse contexto, ndo sendo possivel antecipar, com segurancga, o desfecho
da agdo penal, a mera conjectura acerca da pena eventualmente aplicavel nédo
constituli fundamento suficiente para revogar a prisdo preventiva, tampouco
configura, por si s6, violagdo ao principio da homogeneidade, sem prejuizo do
reexame da necessidade da custddia conforme a evolugéo processual.

Diante desse quadro, e consideradas as circunstancias concretas valoradas
pelo Juizo de origem, néo se vislumbra, nos limites da cogni¢do propria do habeas
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corpus, ilegalidade manifesta na decisdo que converteu a prisdo em flagrante em
preventiva.

A conta de tais consideragdes, e apoiado no parecer da douta Procuradoria
de Justica, é que direciono meu voto no sentido de DENEGAR A ORDEM.

Rio de Janeiro, 12 de novembro de 2026.

Desembargador Sidney Rosa da Silva
Relator
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