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ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
NONA CAMARA DE DIREITO PUBLICO

Agravo de Instrumento n°. 0025203-51.2026.8.19.0000
Agravante : Cynthia da Silva Assumpg¢édo Martins
Agravado : Municipio de Nova Friburgo

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
DECISAO AGRAVADA QUE OBSERVOU DE FORMA
CORRETA AS TESES FIXADAS NOS TEMAS N°. 6 E N°. 1.234,
DA REPERCUSSAO GERAL DO STF, DOS QUAIS
RESULTARAM AS SUMULAS VINCULANTES N°. 60 E N°. 61,
DA SUPREMA CORTE. INSURGENCIA DA AGRAVANTE
QUANTO A FORMA DE CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO E
A NAO ADOCAO DE MEDIDA DE BLOQUEIO DE VALORES
PARA AQUISICAO DIRETA DO MEDICAMENTO.
ALEGACAO DE VIOLACAO A COISA JULGADA E DE
INAPLICABILIDADE DO TEMA N°. 1.234, DO STF, A FASE
DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. TESE QUE NAO
MERECE ACOLHIDA. FORMA DE CUMPRIMENTO DA
OBRIGACAO QUE POSSUI NATUREZA PROCESSUAL E
NAO E ALCANCADA PELA COISA JULGADA MATERIAL.
DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA PELO MINISTRO
GILMAR MENDES NO RE N°. 1.366.243-SC, REAFIRMANDO
A OBSERVANCIA OBRIGATORIA DAS TESES FIXADAS NOS
TEMAS N°. 6 E N°, 1.234 E A IMPOSSIBILIDADE DE REPASSE
DE VALORES A PARTE AUTORA PARA AQUISICAO
PRIVADA DE MEDICAMENTOS, BEM COMO A
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DO PRECO MAXIMO DE
VENDA AO GOVERNO (PMVG). OBRIGATORIEDADE DE
OBSERVANCIA DAS SUMULAS VINCULANTES DO STF,
NOS TERMOS DO ART. 103-A, DA CRFB, C/C ART. 927, 11, DO
CPC. POSSIBILIDADE DE ADOCAO PELO JUizO
SINGULAR DE OUTRAS MEDIDAS DESTINADAS A
GARANTIR O FORNECIMENTO DOS FARMACOS
NECESSARIOS A SAUDE DO JURISDICIONADO, DIANTE
DE EVENTUAL DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO OU
DIFICULDADES OPERACIONAIS, OBSERVADOS OS
FLUXOS DEFINIDOS NO TEMA N°. 1.234, DO STF, E O ART.
11, §2°, DA RECOMENDACAO CNJ Ne. 146/2023. DECISAO
AGRAVADA EM CONSONANCIA COM OS PRECEDENTES
VINCULANTES DO STF. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de Instrumento n°.
0025203-51.2026.8.19.0000, em que figura como agravante Cynthia da Silva
Assumpgcdo Martins e como agravado Municipio de Nova Friburgo.

ACORDAM os Desembargadores que compdem a 92 Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
UNANIMIDADE de votos, em CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao

recurso, nos termos do voto do Relator.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

Marcio Quintes Gongalves
Desembargador Relator
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ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
NONA CAMARA DE DIREITO PUBLICO

Agravo de Instrumento n°. 0025203-51.2026.8.19.0000

Agravante : Cynthia da Silva Assumpgédo Martins
Agravado : Municipio de Nova Friburgo
VOTO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto contra decisdo do Juizo
da 22 Vara Civel da Comarca de Nova Friburgo, que nos autos da acdo proposta pela
agravante em face do agravado (processo de n°. 0010143-05.2018.8.19.0037), ora em
fase de cumprimento de sentenca, determinou que o cumprimento da obrigacdo de fazer
fosse realizado conforme os fluxos estabelecidos no Tema n° 1.234, do STF,

notadamente no que diz respeito a observancia do PMVG.

O recurso é tempestivo e o preparo esta dispensado, pois que a

agravante é beneficiaria da gratuidade de justica. Destarte, 0 agravo deve ser recebido.

A controvérsia deduzida nesta via recursal envolve, essencialmente, a
possibilidade de satisfacdo da obrigacdo imposta ao réu mediante o fornecimento do
medicamento de que necessita a agravante, determinada em sentenca ja transitada em
julgado. Segundo a agravante, as medidas determinadas pelo Juizo singular transferem a
parte autora providéncias relacionadas a aquisicdo do medicamento, em desacordo com

0 modelo definido pelo STF e em prejuizo a continuidade do tratamento.

Como se V&, o cerne da discussdo ndo reside propriamente na
possibilidade de adog¢do de medidas constritivas de verbas publicas, embora tal
providéncia constitua um dos pedidos formulados pela agravante, mas, sobretudo, na

forma de cumprimento da obrigacéo imposta aos entes publicos.
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Nenhuma razao assiste a agravante.

Inicialmente, € imperioso salientar que os precedentes vinculantes das
Cortes Superiores estabeleceram uma série de parametros para a imposicdo, ao Poder
Publico, da obrigacdo de fornecer — e, portanto, custear — tratamentos de que necessite 0
cidaddo. O debate envolve, pois, matéria que foi objeto de analise pelo STJ no Tema n°.
106, e, ainda, pelo Supremo Tribunal Federal (STF), no Tema n°. 1.234. Incidem no

caso, ainda, o Tema n°. 6 e a Sumula Vinculante n°. 61, ambos do STF.

Na decisdo agravada, o Juizo de origem adotou providéncias
destinadas a operacionaliza¢do do cumprimento da obrigacéo, em conformidade com os
parametros estabelecidos pelo Supremo Tribunal Federal no Tema n°. 1.234, observando,
ainda, as diretrizes previstas na Recomendagdo CNJ n°. 146/2023, determinando, dentre
outras medidas, a indicacdo de fornecedor habilitado, a observancia do PMVG, a
apresentacdo de orcamento compativel e a entrega do medicamento em unidade publica

de saude.

Procedeu corretamente o magistrado singular, proferindo decisdo em
respeito as teses e simulas vinculantes do Supremo Tribunal Federal (STF), como se

vera adiante.

Em primeiro lugar, cumpre esclarecer que ndo se perdeu na memoria o
fato de que em ocasides e julgamentos anteriores j& me manifestei no sentido de
autorizar o sequestro de dinheiro em contas publicas, com o proposito de viabilizar o
fornecimento de medicamentos e insumos indispensaveis a preservacdo da saude
daqueles que se encontravam em situacdo de urgéncia, sob risco de morte ou de grave
prejuizo a saude, na compra de determinados farmacos e insumos, cujo fornecimento
era reiteradamente negado ou negligenciado pelos entes publicos, em descumprimento

de ordens judiciais de diferentes magistrados de primeiro grau.

Ndo obstante a ressalva que se faz a respeito de eventuais
posicionamentos em sentido contrario, é preciso que o entendimento sobre o tema

discutido neste agravo seja ajustado, para que esteja em sintonia fina em relacéo as teses

Agravo de Instrumento n°. 0025203-51.2026.8.19.0000 GR






fixadas pelos Temas n°. 6 e n°. 1.234, da Repercussédo Geral do STF, que resultaram na
edicdo das Sumulas Vinculantes n°. 60 e n°. 61, do Pretdrio Excelso.

No que interessa ao julgamento deste recurso, € importante destacar
que o enunciado da Simula Vinculante n°. 60 estabelece que:

‘O pedido e a andlise administrativos de farmacos na rede publica de salde, a

judicializacdo do caso, bem ainda seus desdobramentos (administrativos e

jurisdicionais), devem observar os termos dos 3 (trés) acordos interfederativos (e

seus fluxos) homologados pelo Supremo Tribunal Federal, em governanca judicial
colaborativa, no tema 1.234 da sistematica da repercussdo geral (RE 1.366.243) .

Necessario observar que a incidéncia do Tema n°. 1.234, do STF, em
feitos que estejam em fase de cumprimento de sentenca é plenamente admissivel, ainda
que haja coisa julgada. Isso porque a obrigacdo imposta ao ente publico foi a de
fornecimento de medicamento. A forma pela qual se d& o cumprimento dessa obrigacgéo,
na hipotese de descumprimento do comando judicial, diz respeito a este procedimento
(do cumprimento de sentenca), portanto, € matéria de ordem processual. Em outras
palavras, o que se decidiu na sentenca nao abrange ou alcanca os meios pelos quais se
obtera a satisfacdo da prestacdo imposta ao agravante. Nesse sentido, a incidéncia do
Tema n°. 1.234 é imediata. E ha reiteradas manifestacdes do STF nesse sentido, como se

vera adiante.

Assentada essa premissa, € de se dizer que foi proferida pelo eminente
Ministro Gilmar Mendes decisdo monocréatica no Recurso Extraordinario n°.1.366.243-
SC, com determinacdo ao Corregedor Nacional de Justica para que expedisse
recomendacdo a todos os magistrados federais e estaduais de todos os Tribunais
Regionais Federais e Tribunais de Justica, visando o cumprimento, sem margem de
discricionariedade, das teses fixadas nos temas n°. 6 e n°.1.234, consubstanciadas nas
Sumulas Vinculantes n°.60 e n°.61, respectivamente, explicitando, entre outros assuntos,
a proibicdo de repasse de dinheiro a parte autora para a compra de medicamento de
forma privada, como se pode confirmar pela transcricdo parcial da decisdo feita a sequir:
“DECISAO: ConsiderandoasinformagéescontidasnapeticdodoEstadodeSantaCatarin
a(eDOC865),alémderelatosquemechegaramaogabinete,abrangendodiscursosefalasd
eintegrantesdoPoderJudiciario,alémdainobservanciadoPMVGporpartededistribuido

rasouempresasfarmacéuticas,bemaindadiantedosdadosconstantesnositioeletrénicod
estaCorte,dandocontadoaumentosignificativodasreclamagdesemrelagdoassimulasvi
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nculantes60e61destaCorte,considerooportunorelembrar:nédoexistemargemdediscrici
onariedadeemaplicarounédoastesesfixadasnostemasl.234ou6!(...)

Noqueserefereaotemal.234dasistematicadarepercussaogeral,reitere-
sequeastesesforampactuadasemacordointerfederativocomtodososEntesPublicos,soci
edadecivileentidadespublicasrepresentativas,emautocomposi¢éonestaCorte,sendode
batidodurante23sessdesdeconciliagdo/mediacao, tendosidoeditadaaSumulaVinculant
e60,comaseguintedeterminagéo:

‘Opedidoeaandliseadministrativosdefarmacosnaredepublicadesaude, ajudicializagdo
docaso,bemaindaseusdesdobramentos(administrativosejurisdicionais),devemobserv

arostermosdos3(trés)acordosinterfederativos(eseusfluxos)homologadospeloSupremo
TribunalFederal,emgovernancajudicialcolaborativa,notemal.234dasistematicadare
percussaogeral(RE1.366.243)".

Comodesdobramento,aSimulaVinculanten®61espelhaojulgadodotema6dasistematica
darepercussaogeral:

‘AconcessdojudicialdemedicamentoregistradonaANVISA,masndoincorporadoaslista
sdedispensacaodoSistemaUnicodeSalde,deveobservarastesesfirmadasnojulgamento
doTemab6daRepercussdoGeral(RE566.471)".

Oquadroquesedescortinaéindicativodequeseestadiantededescumprimento,pelosinteg
rantesdaAdministragdoPublicadiretaeindiretaedoPoderJudiciario,dascitadassimula
svinculantes,aosquaisndoépossivelconflitarounegarvigénciaascitadassimulas.N&ocu
staenaltecerqueoart.927,11,doCPCestabeleceque:

‘Art.927.Osjuizeseostribunaisobservardo. I-
asdecis6esdoSupremoTribunalFederalemcontroleconcentradodeconstitucionalidade
;H-osenunciadosdesumulavinculante(...)’

(..
Asumulavinculantetemfundamentoconstitucionalnoart.103-AdaCF,inlitteris:

‘Art.103-
A.OSupremoTribunalFederalpoderd,deoficioouporprovocacdo,mediantedecisédodedo
istergosdosseusmembros,aposreiteradasdecisdessobrematériaconstitucional,aprovar
sumulaque,apartirdesuapublicacaonaimprensaoficial teraefeitovinculanteemrelagéo
aosdemaisorgaosdoPoderJudiciarioedadministracdopublicadiretaeindireta,nasesfer
asfederal,estadualemunicipal,bemcomoprocederasuarevisaooucancelamento,naform
aestabelecidaemleif...)’

(.)

Alémdisso,oart.2°dal ei11.417/2006,aoregulamentaranormaconstitucionalrefor¢aqu
eastimulateréefeitovinculanteemrelacdoaosdemaisérgdosdoPoderJudiciarioeaadmin
istracaopuUblicadiretaeindireta,nasesferasfederal,estadualemunicipal,asaber:

‘Art.2°.OSupremoTribunalFederalpodera,deoficioouporprovocagdo,aposreiteradasd
ecisdessobrematériaconstitucional,editarenunciadodesimulaque,apartirdesuapublic
acdonaimprensaoficial,terdefeitovinculanteemrelagdoaosdemaisorgaosdoPoderJudi

ciarioedadministrac@opublicadiretaeindireta,nasesferasfederal,estadualemunicipal,

bemcomoprocederasuarevisdooucancelamento,naformaprevistanestaLeil...)’

()
Ainterpretacé@oconferidapeloSTFesedimentadanasimulavinculanteécogenteparatoda

aAdministracaoPublicaeparaoPoderJudiciario,ndoexistindomargemdediscricionari
edade,umavezsituadanamesmasituacéojuridicaalidestacada.
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Evidentemente,ndoseestaaretratarsituacaodesimplesdividainterpretativasobrequest
desquenadotenhamsidoexpressamentedecididasnascitadassimulasvinculantes,asquais
espelhamastesesdostemas6el.234(asquaisndosetratamaqui),masematoadministrativ
ooujurisdicionaldeclarodescumprimentodoquefoiexpressamentedecididonosaludidos
julgamentosdosRES566.471e1.366.243, respectivamente,sobreoqualédefesoalegar-
sedesconhecimentotantoaAdministragdoPublicadetodasasesferasfederativas,quanto
aoPoderJudiciario.

(.)

Aqui,cabemencionarquetalmatériarestouexpressamentedecididanotemal.234deform
aindubitavel:ndoépossivelrepassardinheiroaparteautoraparacompradomedicamento
.Napéagina75dointeiroteordoacordao(julgamentodeméritodotemal.234)estadescritoq
ue ‘casosejaapontadadificuldadeoperacionaldeaquisicdo,o(a)juiz(a)deveradetermina
rdiretamenteaofornecedorgueentregueomedicamentoaoentefederativoquesuportouod
nusdefornecimentonosautos,seguindooart.11,82°,daRecomenda¢doCNJn°®146/2023,c
ompossibilidadedeaplicagdodemultaemcasodedescumprimentoemfacedoterceiro,sem
prejuizodeoutrasmedidaseventualmentecabiveis.Emqualquersituagéo,eventuaisdiscu
ssbessobreoprecodomedicamento,acargodosdistribuidores,fornecedores,fabricantese
representantes,ndopodemservirdeempecilhosparaofornecimentodofarmacoaojurisdi
cionado’.

(.)

Oaludidotemal.234tratoutodosospassosnecessarios,obrigatériosesucessivos,paraan
alisejudicial:todacompradeveserrealizada,primeiramente,peloentepublicocujaordem
judicialdeterminouofornecimentodofarmaco. Tdosomenteemcasodendoserpossivelrea
lizar-
seaentregaacontentopeloenteplblicoresponsavel(deacordocomosfluxosestabelecidos
emacordointerfederativo)eparandogerarriscodeinefetividadedamedida,équeoPoderJ
udiciariopassaaoperacionalizaracomprajudicialvoltadoacumprirotetodoPMVG,pont
uando-

se,napartefinaldatese3. 2contidanotemal.234,que ‘Sobnenhumahipétese,poderahaver
pagamentojudicialaspessoasfisicas/juridicasacimadescritasemvalorsuperioraotetod
oPMVG,devendoseroperacionalizadopelaserventiajudicialjuntoaofabricanteoudistri
buidor’.

Portanto,ocomandoéunivoco:inexistequalquerhipétesedepagamentojudicialaspessoa
sfisicasoujuridicasemvalorsuperioraoPMVG,poucoimportaquemestaefetivandoacom
pracomatransferénciadenumerario,istoé,seoréuouaserventiajudicial.Estaclaroquend
ohaqualquerautorizac@oderepassedenumerarioaparteautoraparacompradiretaaofor
necedor,tampoucosuaefetivagdoacimadoPMVG.Ditodeoutromodo:inexistequalquerh
ip6teseexcepcionalqueautorizeorepassedonumerarioaparteautoraefetivaracompra,m
uitomenosaefetivacdoacimadoPMVG.QuaisquerdessasUltimasprovidénciasrestaram

proibidasap6sojulgamentodestetemal.234.

Decisao.

Sendoassim,emobservanciaacorretaexecucdodesimulavinculante,intime-
se:(i)oCorregedorNacionaldeJusticaparaqueexpecarecomendagdoatodos(as)os(as)
magistrados(as)federaiseestaduaisdetodososTribunaisRegionaisFederaiseTribunais
deJusticaparaquecumpramastesesfixadasnostemas6el.234,consubstanciadasnassim
ulasvinculantes61e60, respectivamente,explicitando,entreoutrosassuntos,aproibi¢dod
erepassardinheiroaparteautoraparacompraromedicamentodeformaprivada,alémdere
comendaraquelesTribunaisquepromovamcursosvoltadosaformacgaodos(as)magistrad
os(as),pormeiodasescolasjudiciaisoudamagistratura,sobreasaludidassumulas; (...) .
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Fica claro, portanto, que ndo h4 margem para discricionariedade sobre
o0 tema discutido neste recurso, pois, em cumprimento das teses fixadas pelos temas n°.6
e n°.1.234, da sistematica de Repercussdo Geral do STF, e dos enunciados das Sumulas
Vinculantes n°.60 e n°.61, NAO ¢é possivel o repasse de dinheiro ou valores & parte para
a compra do medicamento, tampouco a compra de medicamento que ndo observe o teto
(PMVG) fixado pelo CMED. Além disso, ainda que a agravante alegue que a
operacionalizacdo da compra deva ser realizada pela serventia judicial, tal providéncia
pressupde a observancia prévia dos fluxos estabelecidos no Tema n°.1.234 do STF, os

quais foram corretamente observados pelo Juizo de origem.

Deste modo, estd correta a decisdo do juizo de primeiro grau, no
sentido de adotar outras medidas necessarias a assegurar o cumprimento da sentenca,
bem como o direito inaliendvel da agravante a saude e, consequentemente, a vida,
protegido, neste caso, mediante o fornecimento pelos entes publicos dos farmacos e
insumos de que precisa para a sua sobrevivéncia digna e saudavel, em conformidade

com o que lhe garantem os arts.6° e 196, da Constituicdo da Republica.

O direito a saude é um dever inegavel do Estado e deve ser cumprido
satisfatoriamente mediante politicas sociais e econémicas que visem, entre outros
objetivos, a protecdo eficaz dos jurisdicionados contra o agravamento das suas

enfermidades, sempre que, nos termos e limites da lei, isto for possivel.

No caso em analise, se continuar a conduta negligente e desrespeitosa
dos agravados quanto ao cumprimento da sentenca que lhes impds o fornecimento dos
farmacos indispensaveis a preservacdo da salde da agravante, poderd o juizo a quo
determinar diretamente aos fornecedores dos medicamentos que 0s entreguem ao ente
federativo que suporta o 6nus de os fornecer ao jurisdicionado, seguindo, assim, o art.11,
82°, da Recomendagdo CNJ n°.146/2023:

“Art. 11. Nahipotesedoartigo10,ojuizodeveradiligenciarparaqueacomprasejarealizad

aporoutroentepublico,peloestabelecimentodesaldequerealizaotratamentodaparteaut
oraoupelofornecedordeprodutoouservigo.

(.)

§2°NocasodenegativadavendapeloPrecoMaximodeVendaaoGoverno(PMVG)ouaplic
acdodoentendimentodoSupremoTribunalFederal,deveraojulgadoravaliaraaplicacéo
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dasmedidasprocessuaiscabiveisparaasuaefetividade,inclusivecontraterceiros,sempre
Juizodacomunicagdodainstinciacompetenteparaapuragdodeirregularidade ™.

Destaque-se, ainda, que 0 juizo a quo podera, caso Seja necessario,
aplicar multa em face dos entes responsaveis pelo fornecimento e de terceiros
eventualmente envolvidos, no caso de descumprimento das suas decisfes, sem excluir a
adocdo de outras medidas que se mostrem necessarias a garantir o cumprimento da
sentenga, dentro dos limites da lei, dos temas de repercussdao geral e das Sumulas

Vinculantes ja mencionados.

Nesse tocante, é essencial salientar que, ainda de acordo com a
decisdo proferida pelo Ministro Gilmar Mendes no RE n°1.366.243, devem ser
observados os fluxos que foram aprovados em acordo interfederativo (Tema n°.1.234),
verbis:

“Oaludidotemal.234tratoutodosospassosnecessdarios,obrigatoriosesucessivos,paraa

nalisejudicial:todacompradeveserrealizada,primeiramente,peloentepublicocujaorde

mjudicialdeterminouofornecimentodofarmaco. Téosomenteemcasodendoserpossivelr
ealizar-

seaentregaacontentopeloenteplblicoresponsavel (deacordocomosfluxosestabelecidos

emacordointerfederativo)eparandogerarriscodeinefetividadedamedida,équeoPoderJ
udiciariopassaaoperacionalizaracomprajudicialvoltadoacumprirotetodoPMVG(...) .

Logo, ha um tramite a ser seguido pelo magistrado, definido quando
da fixacdo de tese no Tema n°1.234, pelo STF, tramite esse que é de observancia
obrigatoria e que foi corretamente observado pelo Juizo singular. Com efeito, o titulo
judicial confere a agravante o direito de exigir o fornecimento da medicacdo de que
necessita, mas ndao a exime de cumprir com os tramites legais, conforme previstos no
SUS (e fixados pelo STF), para obter esse fornecimento. E mesmo diante de eventual
descumprimento da obrigacdo pela via administrativa, hd uma série de medidas que se
impde sejam observadas antes de se proceder ao sequestro de verbas publicas, tal como

determinou a decisdo agravada.

Esta claro, por outro lado, que as teses fixadas pelos Temas n°.6 e
n®.1.234, da Repercussdo Geral do STF, e os enunciados das Simulas Vinculantes n°.60
e n°.61, do STF, ndo autorizam os entes publicos a se omitirem ou a negligenciarem 0s

seus deveres constitucionais perante os cidaddos, embora busquem uma acomodacéo
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razodvel entre estes deveres e o direito a protecdo integral da salde de todos os
brasileiros, conforme estabelecido na Constituicdo da Republica e nas convengdes
internacionais de direitos humanos ratificadas pelo Brasil, entre elas o Pacto
Internacional dos Direitos Econémicos, Sociais e Culturais (PIDESC), adotado pela
Assembleia Geral da ONU, de 1966 ,e cuja promulgacéo interna no nosso ordenamento

juridico se deu através do Decreto n°.591/1992.

Contudo, ndo é ocioso repetir que ndo mais se admite a adocdo de
medidas constritivas (inclusive blogueios e sequestros) em contas publicas do agravado,
para repassar valores a parte autora para a compra dos farmacos de que precisa. O que
se deve fazer é observar estritamente os fluxos estabelecidos pelo Tema n°.1.234, do

STF, exatamente como fez o Juizo de origem.

Isso ndo significa dizer que o Tema n°.289, do STF, segundo o qual,
“Tratando-se de fornecimento de medicamentos, cabe ao Juiz adotar medidas eficazes a
efetivacdo de suas decisdes, podendo, se necessario, determinar até mesmo o sequestro
de valores do devedor (bloqueio), segundo o seu prudente arbitrio, e sempre com
adequada fundamentagdo”, esteja superado, notadamente porque a Suprema Corte ndo

pronunciou essa superacédo, o que lhe incumbe, se for o caso.

N&o. O que se esta a propor é que essa medida deve ser antecedida por
outras, como ja se expds acima, segundo os fluxos estabelecidos pelo STF, e que,
chegando-se a esse ponto, frustradas as demais medidas, 0s recursos eventualmente
apreendidos ndo_deverdo ser repassados a parte, mas ser utilizados na aquisicao direta

dos medicamentos, com intermediacdo e participacdo do Judiciario. E como se deve

interpretar os precedentes vinculantes ao caso.

Assim, a decisdo agravada estd em plena conformidade com os

precedentes vinculantes do Supremo Tribunal Federal, por isso, deve ser mantida.

Por ser assim, VOTO no sentido de CONHECER E NEGAR
PROVIMENTO ao agravo de instrumento.
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Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

Marcio Quintes Gongalves
Desembargador Relator

Agravo de Instrumento n°. 0025203-51.2026.8.19.0000 GR





		2026-09-02T18:43:25-0300
	GAB. DES. MARCIO QUINTES GONCALVES




