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DECISAO

Trata-se de recursos especial e extraordinario, tempestivos, fls. 71/79 e
80/90, com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea “a”, “b” e “c”, da Constituigdo
Federal, interpostos em face dos acérdaos da Quinta Camara de Direito Pablico, fls.

17/29 e 52/ 62, assim ementados:

“APELACAO CIVEL. DIREITO PROCESSUAL E
PREVIDENCIARIO. SERVIDOR PUBLICO
MUNICIPAL. RESTITUICAO DE DESCONTOS
SOBRE VERBAS NAO INCORPORAVEIS. TEMA 163
DO STF. PETICAO INICIAL GENERICA. AUSENCIA
DE INDIVIDUALIZACAO DAS VERBAS E DE
DOCUMENTOS COMPROBATORIOS. INEPCIA DA
INICIAL. EXTINCAO DO PROCESSO SEM
RESOLUCAO DO MERITO. RECURSO PROVIDO. I.
CASO EM EXAME 1. Apelagio civel interposta pelo
Municipio de Miracema e pelo PREVI Miracema contra
sentenca que, afastando as preliminares de ilegitimidade
passiva e de inépcia da petigio inicial, julgou procedente o
pedido de servidor puiblico municipal para condenar os réus
a restituicdo de valores descontados a titulo de contribuicdo

previdencidria incidente sobre verbas ndo incorpordveis aos
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proventos de aposentadoria, observada a prescrigio
quinquenal. II. QUESTAO EM DISCUSSAOQ 2. Hé duas
questoes em discussdo: (i) definir se a peti¢do inicial é inepta
diante da auséncia de individualizacio das verbas
supostamente alcangadas pela incidéncia indevida de
contribuigdo previdencidria; e (ii) estabelecer se é admissivel
a formulagcio de pedido genérico de restituicdo, com
remissdo d fase de liquidagdo para identificagdo das verbas e
dos valores descontados. IIl. RAZOES DE DECIDIR 3. O
Codigo de Processo Civil exige que a peticdo inicial
contenha a exposigio dos fatos, os fundamentos juridicos do
pedido e a formulagio de pedido certo e determinado, sob
pena de inépcia. 4. A simples invocagio do Tema 163 do
STF ndo dispensa a parte autora do onus de indicar, de
forma minimamente precisa, quais verbas efetivamente
percebeu e sobre quais delas houve incidéncia da
contribuigido previdencidria. 5. A inicial limita-se a
formular pedido amplo e genérico de restituigdo de valores
sobre “verbas ndo incorpordveis”, mencionando apenas de
modo exemplificativo parcelas como terco constitucional de
férias, servigos extraordindrios e adicionais noturno e de
insalubridade, sem afirmar quais foram efetivamente
recebidas pelo autor e em quais periodos. 6. Ndo é admissivel
transferir a fase de liquidagdo a identificagio das verbas
supostamente indevidas, pois a liquidagio destina-se apenas
a quantificagdo de obrigagdo jd definida no titulo judicial, e
ndo a definicio do proprio objeto da condenagio. 7. A
deficiéncia da petigdo inicial ndo constitui irregularidade

sandvel, pois atinge o contelido da demanda, configurando
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verdadeira auséncia de causa de pedir e pedido certo. 8. A
possibilidade de aditamento ou emenda da inicial prevista
no art. 329 do CPC ndo foi exercida no momento processual
adequado, sendo invidvel a modificagio posterior do pedido
ou da causa de pedir sem o consentimento da parte ré. 9.
Reconhecida a inépcia da petigdo inicial, impoe-se a extingaio
do processo sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485,
inciso 1, do CPC, com a condenagio da parte autora ao
pagamento das custas e honordrios advocaticios, a luz do
principio da causalidade. IV. DISPOSITIVO E TESE 10.

Recurso provido.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU ERRO
MATERIAL. EMBARGOS REJEITADOS. I. CASO EM
EXAME 1. Embargos de declaragio opostos contra acordao
proferido em sede de apelagio civel, ao arqumento de que
haveria omissoes e contradicdo na decisdo. II. QUESTAO
EM DISCUSSAO 2. A questio em discussio consiste em
definir se o acorddo embargado incorreu em omissoes e
contradigio, nos termos do art. 1.022 do CPC, aptos a
justificar a oposigio dos embargos de declaragdo. III.
RAZOES DE DECIDIR 3. O art. 1.022 do CPC limita o0s
embargos de declaragio ds hipoteses de obscuridade,
contradicdo, omissdo ou erro material, ndo sendo meio
idoneo para rediscutir o mérito da decisao. 4. Confrontando-
se os fundamentos do acorddo embargado, verifica-se que

todas as questoes relevantes para o deslinde do recurso
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foram  devidamente apreciadas, inexistindo omissdo,
contradi¢io ou obscuridade. 5. A irresignagio do
embargante que consiste tio somente em rediscutir a
matéria. 6. Acordio que enfrentou devidamente as questoes
postas e que seriam capazes de que corroborar as razoes de
decidir deste colegiado, na forma preceituada pelo art. 489,
§ 1°, 1V, do CPC. 7. Eventual inconformismo quanto ao
mérito deve ser veiculado por meio do recurso cabivel, e nio
por aclaratorios, que tém natureza integrativa. IV.
DISPOSITIVO E TESE 8. Embargos de declaragdo
rejeitados. Tese de julgamento : 1. Os embargos de
declaragdo ndo se prestam a rediscussio do mérito da
decisio embargada. 2. Inexiste omissio, na medida em que
a decisdo embargada analisa as questoes colacionadas, sendo
evidente que os embargos de declaracio ndo se prestam a
rediscutir matéria ji analisada. 3. O julgador ndo estd
obrigado a enfrentar todos os dispositivos legais apontados
pelas partes, desde que a decisdo proferida se encontre
fundamentada, o que ocorreu mno caso dos autos.
Dispositivos relevantes citados : CPC, arts. 1.022 e 489, §
1°,1V.”

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violagdo aos
artigos 4°, 6°, 317, 321, 322, §2°, 329, 330, §1°, 396, e 485, I, do CPC, além de dissidio
jurisprudencial. Defende, em suma, que seja oportunizada a emenda da peticao inicial
ou, alternativamente, que seja determinada a exibicdlo dos documentos
comprobatérios dos descontos realizados. Requer, por fim, requer a concessdao de

efeito suspensivo.

Av. Erasmo Braga, 115 —11° andar — Lamina Il - Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903 -
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete @tjrj.jus.br



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

Ja nas razdes do recurso extraordindrio, o recorrente alega violacdo aos
artigos 5° inciso XXXV, LV, LXXIV e 37, caput, da CF/88, reprisando os argumentos
deduzidos no recurso especial.

Contrarrazoes, fls. 99/131 e 132/166.

E o brevissimo relatorio.

A lide origindria versa sobre acdo de restituicao ajuizada pelo autor, ora
recorrente, na qual pleiteia a restituicdo dos valores descontados a titulo de
contribuicao previdencidria incidentes sobre as verbas ndo incorporaveis a
aposentadoria. Sentenca de procedéncia. O recurso de apelacdo foi provido pelo
Colegiado para acolher a preliminar de inépcia da peti¢do inicial, reformando a
sentenca para julgar o processo extinto sem resolugdo do mérito, nos termos do art.

485, inciso I, do CPC, o qual fundamentou a decisdo da seguinte forma:

“(...) o art. 330, inciso I, do mesmo diploma legal estabelece
que a peticdo inicial serd indeferida quanto for inepta,
apontando em seu §1° quando se considera inepta a inicial.
No caso concreto, embora o autor tenha amparado sua
pretensio no entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento do RE n° 593.068 (Tema 163),
segundo o qual ndo incide contribuigdo previdencidria sobre
verbas ndo incorpordveis aos proventos de aposentadoria,
deixou de indicar, de forma minimamente precisa, quais
verbas, efetivamente percebidas por ele, teriam sofrido a
incidéncia indevida da contribuicdo previdencidria.

A petigdo inicial limita-se a formular pedido amplo e

geneérico de restituigio de valores descontados sobre “verbas
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ndo incorpordveis”, mencionando, de forma meramente
exemplificativa, parcelas como terco constitucional de
férias, servicos extraordindrios, adicional mnoturno e
adicional de insalubridade, sem, contudo, afirmar quais
dessas verbas foram por ele efetivamente percebidas e em
que periodos.

Tal deficiéncia inviabiliza a adequada delimitagdo da lide e
compromete o exercicio do contraditdrio e da ampla defesa,
uma vez que o0s réus ficam impossibilitados de impugnar
especificamente os fatos constitutivos do direito alegado.
Nao se trata de simples irregularidade sandvel, mas de vicio
que atinge o proprio contetido da demanda, impedindo a
compreensio precisa do objeto litigioso.

Todavia, o ora apelado nio promoveu qualquer aditamento
ou emenda apta a sanar a deficiéncia da inicial no momento
processual adequado, permanecendo assim até o julgamento
do pedido. Ademais, a eventual individualizacdo posterior
das verbas cuja restituicdo se pretende ndo configuraria
simples emenda formal, mas verdadeira modificacio do
proprio pedido e da causa de pedir, providéncia
incompativel com o estigio avangado do feito e dependente,
de todo modo, do consentimento da parte ré, o que nio se
verifica.

Ressalte-se, ainda, que a parte demandada, de forma correta
e tempestiva, jd havia suscitado a inépcia da peticdo inicial
em sede de contestagdo, nio sendo possivel admitir que a
inércia do autor na delimitagcio do objeto da demanda
resulte em prejuizo ao exercicio regular do direito de

defesa...”
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I. Do Recurso Especial

O recurso nao sera admitido.

O detido exame das razdes recursais revela que a recorrente, ao
impugnar o acérdao recorrido, o qual acolheu a preliminar de inépcia da peticao
inicial, pretende, por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada
com base nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questao de direito, mas tdo
somente reandlise fatico-probatdria, soberanamente decidida pelas instancias

ordinérias.

Dessa maneira, verifica-se que ndo merece transito o recurso especial,
inclusive quanto a analise da condenacdo fundada em planilha unilateral, face ao 6bice
do Enunciado n°® 7 da Simula do Superior Tribunal de Justica (A pretensdo de simples

reexame de prova ndo enseja recurso especial. Nesse sentido (grifei):

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA
CONTRA  EMPRESA  PUBLICA  FEDERAL
(CORREIOS/ECT).  INEPCIA DA  INICIAL.
VERIFICACAO DEPENDENTE DO EXAME DE
PROVAS. MINISTERIO PUBLICO. INTIMACAO.
AUSENCIA. INEXISTENCIA DE  PREJUIZO.
NULIDADE. NAO OCORRENCIA. PRESCRICAO.
ACORDAO PELO AFASTAMENTO. RAZOES
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RECURSAIS NAO REVELADORAS DE
ILEGALIDADE. REVISAO. EXAME DE PROVA.

1. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisoes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretacoes dadas até entio
pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
(Enunciado Administrativo n. 2 do Plendrio do ST]).

2. Ndo se conhece do recurso especial, na parte
relacionada a inépcia da peticdo inicial, porque a
revisdo do acorddo recorrido dependeria do reexame
de provas. Observiancia da Siimula 7 do ST].

3. Nio se conhece do recurso especial, quanto a tese de
nulidade decorrente da auséncia de intimacdo do Ministério
Piiblico, porque a parte ndo infirma a conclusio de que ndo
se declara nulidade sem prejuizo, ao tempo em que ignorou
o fato de ter sido apresentado parecer no dmbito do tribunal
de origem. Além disso, ¢é pacifica a orientagio
jurisprudencial segundo a qual ndo se declara nulidade sem
prejuizo, além de a so presenga de empresa publica nio
ensejar intervengdo obrigatoria do Parquet, notadamente
quando ndo comprovado o interesse publico. Observincia
das Sumulas 83 do STJ e 283 do STF.

4. Com relagido a prescrigdo, o conhecimento do recurso
encontra obice nas Stimulas 7 do ST] e 284 do ST], uma vez
que, além de as razoes recursais nio conseguirem explicitar
o0 porqué de o acorddo recorrido estar violando o art. 1° do

Decreto n. 20.910/1932, eventual conclusdo pela prescrigio
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de toda a pretensio autoral dependeria do reexame de
provas.

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt nos EDcl no Aglnt no AREsp n. 2.021.087/DF,
relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,

julgado em 2/5/2023, DJe de 4/5/2023.). grifo nosso.”

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE  INSTRUMENTO.
VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. SUMULA 282 DO STF. INCIDENCIA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO
AUTONOMO DO ACORDAO  RECORRIDO.
INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. INEPCIA DA
PETICAO INICIAL E ILEGITIMIDADE PASSIVA.
REEXAME DE FATOS E DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA.
PROVIMENTO NEGADO. 1. Inexiste a alegada violagdo
aos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil (CPC)
porque a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da
pretensio deduzida. O Tribunal de origem apreciou
fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o
julgado de erro material, omissio, contradi¢io ou
obscuridade. Julgamento diverso do pretendido ndo implica
ofensa ao dispositivo de lei invocado. 2. A auséncia de
enfrentamento no acordio recorrido da matéria impugnada,
objeto do recurso, impede o acesso a esta instancia por faltar

o requisito  constitucional do  prequestionamento.

Av. Erasmo Braga, 115 —11° andar — Lamina Il - Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903 -
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete @tjrj.jus.br



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

Incidéncia, por analogia, da Siumula 282 do Supremo
Tribunal Federal (STF). 3. E condicio para o conhecimento
do recurso especial a impugnagdo, nas razoes recursais, de
todos o0s fundamentos autonomos e suficientes a
manutengdo do acordao recorrido. Incidéncia, por analogia,
da Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal (STF). 4. O

reexame do contexto fitico-probatério dos autos

redunda na formacdo de novo juizo acerca dos fatos e

das provas. Incidéncia da Stmula 7 do Superior

Tribunal de Justica (ST]). 5. Agravo interno a que se nega

provimento.”

“DIREITO  PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO
INTERNO. RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO
COMERCIAL. INEPCIA PARCIAL DA PETICAO
INICIAL. CUMULACAO DE INDENIZACOES.
OBICES PREVISTOS EM SUMULA. I. CASO EM
EXAME 1. O agravo interno. Agravo interno interposto
contra decisdo monocrdtica que conheceu em parte de
recurso especial e, nessa extensio, negou-lhe provimento,
preservando acdrdio que manteve a inépcia parcial da
peticdo inicial quanto aos pedidos de danos emergentes,
lucros cessantes, danos morais e danos ao nome comercial.
2. As decisoes anteriores. Acordio de origem concluiu pela
insuficiéncia formal da peticdo inicial e pela auséncia de
causa de pedir autonoma e identificivel para os pedidos
cumulados, bem como pela inadequagio de integrd-los a
base de cdlculo da indenizagdo legal prevista no art. 27,

alinea "j", da Lei n. 4.886/1965. II. QUESTAO EM
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DISCUSSAO 3. Hi cinco questdes em discussdo: (i) saber
se houve negativa de prestagio jurisdicional, por suposto
ndo enfrentamento da tese de autonomia dos pedidos
indenizatorios e da natureza juridica do empresdrio
individual; (ii) saber se é possivel, em recurso especial,
afastar a conclusdo de inépcia parcial da peticio inicial sem
revolvimento do contetido fatico-probatorio, a luz da
Stumula 7/ST]; (iii) saber se hd deficiéncia de
fundamentacdo no recurso especial capaz de atrair, por
analogia, o Obice da Sumula 284/STF, quando os
dispositivos legais invocados ndo impugnam o fundamento
determinante do acorddo recorrido; (iv) saber se a
interpretagao logico-sistematica do pedido (art. 322, § 2°, do
CPC) autoriza a revisdo, no especial, da conformagio fdtica
e processual fixada pela instincia ordindria; e (v) saber se a
necessidade de emenda da inicial (art. 321 do CPC) poderia
ser conhecida e acolhida sem reexame do conjunto dos autos.
IIl. RAZOES DE DECIDIR 4. A parte agravante nio
apresentou argumentos novos aptos a infirmar o0s
fundamentos da decisdio monocrdtica, limitando-se a
reiterar tese jd examinada acerca da possibilidade abstrata
de cumulagao de indenizagoes e da natureza do empresidrio
individual. 5. A controvérsia decidida na origem cingiu-se
a insuficiéncia formal da peticdo inicial e a auséncia de
causa de pedir autonoma para os pedidos de danos
emergentes, lucros cessantes, danos morais e danos ao nome
comercial, ndo a impossibilidade juridica abstrata de
cumulagdo com a indenizagdo do art. 27, alinea "j", da Lei

n.4.886/1965. 6. A revisdo da conclusdo estadual sobre
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a _inépcia parcial demandaria reexame do conteiido

concreto da peticdo inicial e dos elementos dos autos,

providéncia vedada pelo enunciado da Siimula 7/ST].

7. Ndo ha violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o

Tribunal de origem enfrenta as questoes essenciais ao
deslinde da controvérsia com fundamentagdo suficiente,
ainda que em sentido contrdrio a pretensdo da parte. 8.
Incide, por analogia, o 6bice da Stimula 284/STF quando os
dispositivos legais apontados como violados no recurso
especial ndo guardam pertinéncia com o fundamento
determinante do acérddo recorrido (regqularidade formal dos
pedidos e auséncia de causa de pedir especifica). 9. A
alegacio de interpretagdo l6gico-sistemdtica do pedido (art.
322, § 2°, do CPC) ndo autoriza, em recurso especial,
reconstruir a moldura fitica e processual fixada pela
instancia ordindria quanto a delimitagdo dos pedidos e da
causa de pedir. 10. A discussio sobre a necessidade de
emenda da inicial (art. 321 do CPC) ndo afasta os
fundamentos determinantes da inépcia parcial e, para ser
acolhida, exigiria novo exame do conteiido da peca inicial e
da marcha processual. 11. O dissidio jurisprudencial resta
prejudicado quando sua andlise depende do afastamento dos
mesmos obices que impedem o conhecimento do recurso pela
alinea  "a" do  permissivo  constitucional. IV.

DISPOSITIVO Agravo interno improvido.”

Ademais, cumpre destacar que a andlise do dissidio jurisprudencial

também fica prejudicada em razdo da aplicacdo da Samula n°® 7 do STJ, uma vez que
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as conclusdes dispares ndo ocorreram em razao de entendimentos diversos, mas em

razdo de fatos, provas e circunstancias especificas do caso concreto.

Neste sentido, o Enunciado n°® 10 do III Encontro de Vice-Presidentes
de Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais: “10. Reconhecida a
aplicabilidade da Stimula 7 do ST] em relagio ao requisito previsto na alinea a do inciso I1I do
art. 105 da Constituigdo Federal, fica prejudicado o exame do dissidio jurisprudencial invocado

com fundamento na alinea c do mesmo dispositivo constitucional”.

II. Do Recurso Extraordinario

O recurso nao sera admitido.

E isso, porque o recorrente se limita a alegar diversas matérias de forma
aleatéria ao longo das razdes recursais, sem indicar o correto artigo em que se
fundamenta o recurso extraordindrio, qual seja, artigo 102, inciso III, da Constituicao

Federal.

Assim, a omissdo da recorrente inviabiliza o julgamento do recurso, nos
termos da Samula 284 do Supremo Tribunal Federal (E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagio ndo permitir a exata compreensio

da controvérsia), aplicavel por analogia ao caso. Nesse caminhar, confira-se:

“PROCESSUAL  CIVIL.  ADMINISTRATIVO.
SERVICOS PUBLICOS. AGRAVO INTERNO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE INDICACAO DOS ARTIGOS VIOLADOS.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA
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284/STF. DECRETO REGULAMENTAR 553/1976 DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO. ANALISE.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 518/ST]J.
PROVIMENTO NEGADO. 1. E inadmissivel o
recurso especial que deixa de apontar o dispositivo de
lei federal que o Tribunal de origem teria violado,
incidindo no caso, por analogia, a Stimula 284 do STF.
2. Esta Corte possui entendimento segundo o qual é vedada
a andlise de decreto regulamentar em recurso especial
diante da aplicacio, por analogia, da Stumula 518/ST]. 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no
AREsp n. 1.877.682/R], relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, julgado em 19/6/2023, D]e
de 22/6/2023.)”

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGCAO ANULATORIA CUMULADA
COM INDENIZAGCAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. AUSENCIA DE INDICACAO DE
ARTIGOS  SUPOSTAMENTE __ VULNERADOS.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO
RECURSO. SUMULA  284/STF. ~ AGRAVO
IMPROVIDO. 1. A falta de indicacdo dos dispositivos

legais que teriam sido eventualmente violados, cujos
conteiidos normativos sejam capazes de amparar a

tese recursal a eles associada, faz incidir a hipotese o

teor da Stmula 284 do STF, por analogia: "E

inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a

deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a
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exata compreensdo da controvérsia". 2. Razoes
recursais insuficientes para revisio do julgado. 3. Agravo
interno improvido. (Agint no AREsp 1353615/DF -
Relator(a) Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE -
TERCEIRA TURMA - Data do Julgamento 01/07/2019 -
Data da Publicacao/Fonte DJe 06/08/2019)”

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NAO
INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL
SUPOSTAMENTE VIOLADO. SUMULA 284/STF.
AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO DE
LEI FEDERAL SOBRE O QUAL SE ALEGA
INTERPRETACAO DIVERGENTE. SUMULA
284/STF. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO, COM A DEVIDA VENIA AO EM.
RELATOR. (REsp 1555203/CE - Relator(a) Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO (1133) Relator(a) p/
Acordao Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) -
PRIMEIRA TURMA -Data do Julgamento 30/05/2019 -
Data da Publicagdao/Fonte DJe 26/06/2019)” (grifos nossos)

Note-se que as alegagdes trazidas pelo recorrente a fundamentar a
pretensa violacdo possuem caréter genérico, dificultando a inteligéncia do recurso, ja

que ndo indica quais seriam especificamente as reais violagdes a normas legais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V do

Cédigo de Processo Civil, INADMITO os recursos especial e extraordinario
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interpostos, restando PREJUDICADO o pedido de efeito suspensivo, nos termos da

fundamentacdo supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 25 de agosto de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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