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DECIMA QUINTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Agravo de Instrumento n° 0057955-76.2026.8.19.0000

Agravante: Unimed Volta Redonda Cooperativa de Trabalho Médico
Agravado: Bernardo de Barros Dias

Representante: Leticia Dias Manhaes

Relator: Des. Juan Luiz Souza Vazquez

DECISAO

1. Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de
atribuicdo de efeito suspensivo, interposto por UNIMED VOLTA
REDONDA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO contra
decisdo proferida pelo Juizo da 6* Vara Civel da Comarca de Volta
Redonda, nos autos da acdo ajuizada por BERNARDO DE BARROS
DIAS, menor impubere, representado por sua genitora LETICIA DIAS
MANHAES.

2. A decisao agravada determinou que a ré, no prazo de 48
horas, suspendesse as cobrancas relativas a coparticipacao vinculadas ao
tratamento objeto da demanda e, nos termos de decisdo anterior, se
abstivesse de suspender ou cancelar o plano de saude do autor, sob pena de
multa diaria de R$ 1.000,00, limitada, inicialmente, a R$ 30.000,00.

3. Inconformada, a operadora opOs embargos de
declaragdo, sustentando, em sintese, que as questdes relativas a cobranga de
coparticipacdo € ao cancelamento do plano por inadimpléncia nao
integravam os limites objetivos da demanda, originalmente proposta para
obtengdo do custeio de tratamento multidisciplinar e de indenizacdo por
danos morais. Alegou, assim, violacdo aos arts. 141, 329, II, e 492 do
Codigo de Processo Civil.

4. Os aclaratérios foram rejeitados, ao fundamento de
inexistirem omissdo, obscuridade, contradi¢do ou erro material, tendo o
Juizo de origem consignado, ainda, que a tutela de urgéncia ja havia sido
anteriormente impugnada pela ré por meio de agravo de instrumento.
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5. No presente recurso, a agravante reitera que a decisdao
extrapolou os limites objetivos da lide. Sustenta que a controvérsia relativa
a coparticipacdo somente foi introduzida pelo autor em 2022,
posteriormente a citacdo, sem sua concordancia, enquanto a proibi¢do de
cancelamento do plano igualmente ndo teria correspondéncia com o0s
pedidos formulados na peti¢ao inicial.

6. Alega, ainda, que o agravado se encontrava
inadimplente, tendo sido regularmente notificado para pagamento,
circunstancia que autorizaria a rescisdo do contrato, bem como que a tutela
impde efeitos de dificil reversdo, em razdo da manutencdo compulsoria do
vinculo e da impossibilidade de cobranca da coparticipagao.

7. Requer, em sede de tutela recursal, a atribuicao de efeito
suspensivo para desobrigd-la do cumprimento das determinagdes impostas
até o julgamento definitivo do recurso. Ao fim, pretende a reforma integral
da decisdo.

E o relatorio.

8. Como regra, nos termos do art. 995 do Cdédigo de
Processo Civil, ndo ha efeito suspensivo automatico nos recursos em geral.
De fato, por configurar excecdo a regra da cogni¢do exauriente e do
contraditério, faz-se necessaria a demonstragdo de probabilidade do
provimento, bem como do risco de dano grave, de dificil ou impossivel
reparagao em razao da producdo de efeitos da decisdo atacada, conforme
determina o art. 995, paragrafo unico, do mesmo diploma legal .

0. Conforme doutrina processualista civil, os requisitos
para alcangar-se uma providéncia de urgéncia de natureza cautelar ou
satisfativa sao, basicamente, dois: a) um dano potencial, um risco que corre
o processo de nao ser util ao interesse demonstrado pela parte, em razao do
periculum in mora, risco esse que deve ser objetivamente apuravel; b) a
probabilidade do direito substancial invocado por quem pretenda
seguranga, ou seja, o fumus boni iuris. (in Curso de Direito Processual
Civil, V. 1, 57 ed. Ed. Gen/Forense, ano 2016, p. 623)
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10. De acordo com os ensinamentos de CAMARA,
Alexandre. F. pode ser deferida a tutela antecipada liminarmente, até
mesmo sem prévia oitiva da parte contraria, mas isso s deve acontecer
quando a situacdo de perigo for tdo iminente que ndo se possa esperar
sequer o tempo necessario para a manifestacdo da outra parte. Sendo a
concessdo da tutela antecipada inaudita altera parte uma exceg¢do ao
principio do contraditorio e caso seja possivel respeitar-se o contraditorio
prévio, esta devera ser a conduta do juiz.

11. Desse modo, neste momento processual, cabe apenas
examinar a presenga dos elementos autorizadores da concessdo do efeito
suspensivo requerido.

12. Nesse sentido, ndo se verifica, por ora, probabilidade
suficiente de provimento do recurso a justificar a suspensdo imediata da
decisdo agravada.

13. Com relagdo a cobranca de coparticipacdo, observa-se
que a matéria ndo foi apreciada pela primeira vez na decisdao ora
impugnada.

14. Conforme se extrai dos elementos constantes dos autos,
anteriormente foi proferida decisdo determinando que a operadora
suspendesse os valores langados nos boletos sob a rubrica de “exames
especiais”, relacionados ao tratamento discutido na demanda, com emissao
de novos boletos sem tais despesas.

15. A questdo foi submetida a este Tribunal no Agravo de
Instrumento n°® 0087376-53.2022.8.19.0000, que foi desprovido, mantendo-
se a decisao impugnada.

16. Segundo trecho do acordao reproduzido na manifestacao
do Ministério Publico, assentou-se, naquela oportunidade, que a decisao
que deferira a tutela havia precluido, devendo ser cumprida nos exatos
termos em que proferida.

17. A prépria agravante reconhece, nas razdes do presente
recurso, que a decisdo relativa as cobrangas de coparticipagdo foi
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anteriormente submetida ao Tribunal e mantida no julgamento daquele
agravo de instrumento.

18. Nesse contexto, embora a alegacdo de violagdo aos
limites objetivos da demanda deva ser apreciada de forma aprofundada por
ocasido do julgamento definitivo do recurso, ndo se evidencia, neste
momento  processual, plausibilidade suficiente para suspender
imediatamente determinagdo que se insere em controvérsia ja anteriormente
submetida ao Tribunal.

19. Também merece tratamento especifico a determinagdo
para que a operadora se abstenha de suspender ou cancelar o plano de
saude do agravado.

20. Isso porque, conforme reconhecido pela propria
recorrente, a vedagdo ao cancelamento ndo foi instituida originariamente
pela decisdo ora agravada, mas decorre de pronunciamento anterior,
proferido no ID 832, em 24/11/2023, pelo qual se determinou que a
operadora se abstivesse de suspender ou cancelar o plano até eventual
decisdo ulterior em sentido contrario.

21. A decisaio de 14/01/2026, neste particular,
expressamente fez referéncia ao comando anterior ao determinar que a ré,
“na forma da decisdao do ID 832", se abstivesse de suspender ou cancelar o
plano.

22. Assim, em juizo de cogni¢do sumadria, ndo se mostra
possivel utilizar a reiteracdo de comando judicial anteriormente proferido
como fundamento suficiente para, neste momento, suspender obrigacao que
ja incidia sobre a operadora desde decisdo pretérita.

23. Acrescente-se que hd documentos nos autos de que a
agravante foi pessoalmente intimada da decisdao em 23/01/2026 (ID 1060) e
de que o plano de satude teria sido cancelado naquela mesma data (ID
1063/1067).

24, A circunstancia recomenda cautela ainda maior na
alteracdo imediata da tutela, especialmente porque a demanda envolve
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menor portador de Transtorno do Espectro Autista (TEA), cujo tratamento
multidisciplinar constitui justamente o nticleo da controvérsia originaria.

25. Também ndo se identifica, por ora, risco de dano grave
ou de dificil reparagdao que justifique a suspensdo da decisdo antes do
estabelecimento do contraditério recursal.

26. Embora a agravante alegue prejuizo decorrente da
manutencdo do vinculo contratual e da impossibilidade de cobranca da
coparticipacdo, os danos por ela apontados apresentam natureza
predominantemente patrimonial.

217. Em sentido oposto, a suspensdo imediata das
determinacdes judiciais pode repercutir diretamente na continuidade da
assisténcia a saude do agravado, menor impubere portador de TEA.

28. Nesse cenario, a ponderacdo dos riscos recomenda,
neste momento, a preservagao da situagdo existente até que o recurso possa
ser examinado com maior profundidade, apdés a manifestacdo da parte
contraria.

29. H4, contudo, questdo fatica que devera ser esclarecida
durante o processamento do recurso.

30. O Ministério Publico, ainda na origem, considerando o
lapso temporal transcorrido desde o cancelamento do plano de saude,
requereu a intimagdo do autor para esclarecer se persiste interesse na
manutencao do vinculo contratual com a ré e, em caso positivo, que fosse
esclarecida a situacdo atual da rede credenciada especializada para
realizacao do tratamento. Tal requerimento foi posteriormente reiterado.
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Ha que se ressaltar, ainda, que o fato novo ensejador do recurso interposto pelo réu (discussdo acerca da
modalidade de contrato e possibilidade de cobranga parcial) foi por ele proprio alegado a fim de que fossem
permitidos os langamentos das cobrangas a titulo de coparticipagdo de modo a ndo cumprir o custeio integral do
tratamento. A corroborar o exposto, tem-se a promocio desle Orgdo em id 641, ocasifio em que foi emitido
parecer contrario ao requerimento da ré de id 636.

Veja-se, portanto, gue as alegagbes da ré vém sendo apresentadas de forma corrigueira nestes autos, com a
finalidade de se permitir a cobranga do tratamento sob a rubrica da modalidade do contrato de coparticipagao e,
assim, se esquivar de custear o tratamento. Saliente-se, ainda, que a modalidade de contrato, em momento
algum, foi alegada pela ré em sua pega de blogueio como causa impeditiva. E o autor ajuizou a presente
demanda para compelir a ré ao cusieio do tratamento, integral, por inexistir, & época, rede credenciada
especializada (vide d 385).

Verifica-se, ainda que o embargante em momento algum apontou vicio quanto & omissdo, obscuridade,
contradigdo ou erro material internos a serem sanados[_l mas mero inconformismo com a determinagao judicial.
Desse modo, opina pela rejeicac ] araca

Por oportuno, diante da alegagao do |d ‘1053 e con3|derando o teor dos ids 1073/1075, e considerando o lapso
temporal transcorrido desde o cancelamento do plano de sadde, este Orgdo opina pela intimagao do autor para
gue se manifeste nos autos e elucide se ainda persiste interesse na manutengao do vinculo contratual com a ré.
Caso positivo, considerando que a premissa fatica que determinou o custeio o tratamento foi a auséncia de rede
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£
credenciada, este Orgéo requer seja esclarecido e comprovado pela UNIMED se atualmente ha rede crede
especializada para o tratamento do autor.

Processo: 0006754-51.2020.8.19.0066
MM. DR. JUIZ.
Ciente o Ministério Pablico da r. decisdo proferida no id. 1090,

Mo mais, reitera os requerimentos constantes no Gltimo paragrafo da manifestagéo retro (id. 1086).

Volta Redonda, 11 de agosto de 2026.

ANDREA DA SILVA ARAUJO
Promotor(a) de Justiga
Mat. 2498

31. Mostra-se pertinente, portanto, que o agravado, por
ocasido da apresentacdo de suas contrarrazoes, esclareca expressamente se
ainda possui interesse na manutencdo do vinculo contratual com a
agravante, circunstancia relevante para a adequada compreensdo da
situagdo fatica atual e para o julgamento definitivo do recurso.

32. Ressalte-se, por fim, que as consideracdoes ora
expendidas decorrem de juizo de cogni¢do sumadria, proprio desta fase
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processual, € ndo importam antecipacdo do julgamento definitivo do
agravo.

33. Ante o exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE EFEITO
SUSPENSIVO.
34, Determino, em prosseguimento:

a) Comunique-se ao douto Juizo a quo.

b) Intime-se a parte agravada para apresentar contrarrazoes,
devendo, na mesma oportunidade, esclarecer expressamente
se ainda possui interesse na manutengdo do vinculo
contratual com a agravante.

c) Apds, a douta Procuradoria de Justica.

d) Com a vinda das manifestagdes acima, ou decorrido o
prazo para tanto, retornem os autos conclusos.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Juan Luiz Souza Vazquez
Desembargador Relator
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