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Recurso Especial Civel n° 0093906-68.2025.8.19.0000
Recorrente: BANCO SAFRA S/A
Recorrida: LUZINETE FERNANDES DA SILVA SOUZA

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 70/86, com fundamento no

“" _ 7

artigo 105, inciso 111, alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal, interposto em face dos
acordaos da Vigésima Primeira Camara de Direito Privado, fls. 42/47 e 64/67, assim

ementados:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
C/C INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS.
NULIDADE DE CITACAO. MANDADO NAO
CUMPRIDO. COMPARECIMENTO ESPONTANEO
DO REU. PETICAO INFORMANDO
CUMPRIMENTO DE TUTELA ANTECIPADA.
SUPRIMENTO DO ATO CITATORIO. ART. 239, §1°,
DO CPC. DESNECESSIDADE DE PODERES
ESPECIAIS NA PROCURACAO PARA
CONFIGURACAO DO COMPARECIMENTO
ESPONTANEO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO
DE PREJUIZO. DECISAO MANTIDA. RECURSO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO. INOCORRENCIA
DAS HIPOTESES PREVISTAS NO ART. 1.022 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. Cuida-se de embargos
de declaragio opostos contra acorddo que, por unanimidade
de votos, negou provimento ao recurso da embargante, no
qual requereu a reforma da decisio agravada a fim de que
seja afastada a declaragio de seu comparecimento
espontineo e do transcurso de seu prazo de defesa, para que,
por meio de novo ato citatorio, na pessoa do proprio
embargante, lhe seja aberto novo prazo para apresentagio de
sua contestagdo, enquanto medida de rigor. A parte
embargante requer que seja conhecido e provido os

Av. Erasmo Braga, 115 —-11° andar — Lamina Il - Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903 -
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@fjrj.jus.br

d
HELENO RIBEIRO PEREIRA NUNES:13769  Assinado em 01/09/2026 12:25:46



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

Embargos para que sejam prequestionados os temas e regras
levantadas. O julgador nao é obrigado a responder todas as
alegacoes das partes quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para fundamentar a decisdo e nem se obriga a
ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco
responder um a um todos os seus argumentos. Art. 1.025
do CPC: considera-se incluida no acérdio a matéria
suscitada para fins de prequestionamento. Suimula 98/ST]
afasta o cardter protelatorio dos embargos manejados para
fins de prequestionamento, inviabilizando a aplicagio da
multa do art. 1.026, § 2° do CPC. EMBARGOS
REJEITADOS.”

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violagao aos
arts. 103, 104, 105, 238 e 239, § 1°, todos do Cédigo de Processo Civil. Aponta, ainda, a
existéncia de dissidio jurisprudencial. Sustenta a ocorréncia de nulidade absoluta

decorrente do prosseguimento do feito sem citagdo valida.

Contrarrazoes ausentes, conforme certidao a fl. 136.

E o brevissimo relatorio.

Na origem, cuida-se de agravo de instrumento interposto pelo Banco
Safra, ora recorrente, contra decisdo interlocutéria proferida nos autos da acdo
declaratoria de inexisténcia de débito ¢/c danos morais, em curso na 4* Vara Civel da
Comarca de Nova Iguacu que deu por suprida a citacdo do Banco Safra, diante do
comparecimento espontdneo do réu. Interposto o recurso, o Colegiado negou

provimento ao recurso, sob a seguinte fundamentagao:

“A literalidade da norma ndo impode qualquer exigéncia
quanto a existéncia de clausula especifica na procuragio
para o recebimento de citagdo, bastando o comparecimento
voluntdrio da parte, por meio de advogado regularmente
constituido, com ciéncia inequivoca da lide.
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O entendimento do agravante, no sentido de que seria
necessdria a outorga de poderes especiais ao advogado para
caracterizar o comparecimento espontineo, ndo encontra
amparo, uma vez que direta a aplicagdo do artigo 239, § 1°,
do CPC, como descrito acima, indo, ainda, a tese recursal de
encontro ao entendimento consolidado do Superior
Tribunal de Justica, conforme exemplos abaixo transcritos:

()

O que se exige, portanto, é a comprovagio de que o réu teve
ciéncia da existéncia da agdo e manifestou-se nos autos
antes da citagdo formal, o que, no caso concreto, estd
cabalmente demonstrado.

Ndo se verifica qualquer prejuizo a ampla defesa ou ao
contraditorio. Ao contririo, o juizo a quo expressamente
fixou o inicio do prazo para contestagio a partir da data do
comparecimento espontianeo (16/09/2025), assegurando,
portanto, o pleno exercicio do direito de defesa.

Nao hd nulidade sem demonstragio de prejuizo, conforme
consagra o art. 282, § 1° do CPC e a reiterada
jurisprudéncia deste Tribunal.

Dessa forma, ausente qualquer vicio processual a ensejar a
reforma da decisio agravada, imple-se a manutengdio
integral do decisum, que corretamente reconheceu o
suprimento da citagio e determinou o regular
prosseguimento do feito.

Por fim, adverte-se a parte recorrente sobre a possibilidade
de aplicagdo de multa nao excedente a dois por cento sobre
o valor atualizado da causa, conforme prevé o artigo 1026
§2°do CPC.

Diante do exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao
recurso.”

O recurso nao sera admitido.

Av. Erasmo Braga, 115 —-11° andar — Lamina Il - Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903 -
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@fjrj.jus.br



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

O detido exame das razdes recursais revela que a recorrente ao impugnar
0 acdrdao que manteve a decisio agravada entendendo como valida a citagao,
pretende, por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base
nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questao de direito, mas tdo somente

reandlise fatico-probatdria, inadequada para interposicao de recurso especial.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento
do Aglnt no AREsp 816157 / DF, Relator Min. Francisco Falcio, DJ 13/5/2025:
“l...] infirmar os fundamentos do acorddio recorrido demandaria o reexame de matéria

fatica, o que é vedado em Recurso Especial, nos termos da Sumula 7/ST].”

Assim, pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido, verifica-
se que eventual modificagdo da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fatico-
probatodria, soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, de modo que ndo
merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n°® 7 da Stmula de
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (A pretensio de simples reexame de prova

ndo enseja recurso especial).

Neste sentido, o aresto estd em consondncia com a jurisprudéncia do

Superior Tribunal de Justica, conforme se observa a seguir (grifei):

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO INTERNO. TERRENO DE MARINHA.
NULIDADE DO PROCEDIMENTO
DEMARCATORIO. NOTIFICACAO POR EDITAL.
INTERESSADOS INCERTOS. TAXA DE OCUPACAO
E FORO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. INERCIA NAO IDENTIFICADA.
EFETIVO USO E APROVEITAMENTO DO IMOVEL
ATINGIDO POR LIMITACAO AMBIENTAL.
VALIDADE DAS CDAS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE MATERIAS
FATICAS. SUMULA N. 7/ST].
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1. A alteragdo das premissas adotadas pela Corte de origem
a respeito da ndo ocorréncia da prescrigio intercorrente, da
validade das CDAs que aparelham a execugdo fiscal e da
possibilidade da citagio editalicia dos interessados incertos,
tal como colocada as questoes nas razdes recursais,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fitico-
probatorio constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, conforme o obice previsto na Siumula n.
7/ST].

2. O Tribunal Regional asseverou que, "ainda que haja
documentos aferindo a natureza de preservagio permanente
de determinadas dreas, a parte executada ndo comprovou,
em sede dos embargos a execugdo, que existiria impedimento
a0 uso e ao aproveitamento dos imoveis que deram origem ad
cobrangas de taxa de ocupagio" (fl. 1.274).

Portanto, a revisdo dessa conclusdo, na atual quadra
processual, esbarra no citado anteparo sumular do STJ.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.130.824/R], relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 22/6/2026, DJEN de
25/6/2026.)

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
COMPROVACAO. NULIDADE RECONHECIDA.

1. A negativa de prestacio jurisdicional enseja a nulidade
do acorddo recorrido quando a Corte de origem deixa de
examinar questio essencial ao deslinde da controvérsia,
apos a devida provocagio da parte por meio de embargos de
declaracdo.

2. No caso, a Corte de origem ndo exprimiu juizo de valor
sobre a alegacdo fazenddria referente a configuracio de
preclusdo e de litispendéncia quanto aos temas da prescri¢ao
e da validade da citacio por edital, uma vez que ja decididas
em sede de excegdo de pré-executividade, o que impediria seu
reexame nestes embargos a execugao fiscal.

3. O reconhecimento da violacdo do art. 1.022 do CPC torna
prejudicada a analise dos demais topicos do recurso
fazendirio e o exame do apelo especial da empresa.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 2.205.917/PE, relator Ministro Gurgel
de Faria, Primeira Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de
15/12/2025.)
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“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. CITACAO POR EDITAL. POSSIBILIDADE.
SUMULA 414/ST]. FALTA DE NOMEACAO DE
CURADOR ESPECIAL. COMPARECIMENTO
ESPONTANEO. AUSENCIA DE PREJUIZO.
SUMULA 7/ST]. INCIDENCIA. 1. Hipétese em que o juiz
de primeiro grau afastou a ocorréncia de nulidade da citagdo
por edital do co-executado e declarou regular a penhora on
line de ativos financeiros de sua titularidade. 2. Acdrdio
recorrido que identificou as seguintes circunstincias
faticas: (a) houve diligéncias na tentativa de localizagio do
co- executado, restando frustrada a tentativa de citagio
pessoal, certificada pelo oficial de justica; (b) o novo
endereco foi informado apenas depois de concretizada a
citagdo por edital; (c) o enderego atual ndo constava da base
de dados do INSS, ao contririo do alegado pelo co-executado
e (d) a falta de nomeagdio de curador especial ndo trouxe
prejuizo ao co-executado. 3. A citacdo por edital é
cabivel na execucido fiscal, quando as outras
modalidades de citacdo (pelo correio e por oficial de
justica) ndo obtiverem éxito. Aplicacdo da Stumula
414/ST]. 4. A verificacdo de que ndo teriam sido
exauridos todos os meios possiveis na tentativa de
localizacdo do devedor demandaria o revolvimento
de matéria fditico-probatéria, o que é invidvel no
recurso especial. Incidéncia da Sumula 7/ST]. 5. Para
que se efetue a citacdo por edital, é "prescindivel o
esgotamento de meios extrajudiciais disponiveis para
localizacdo do endereco do executado, pois o
normativo legal de regéncia exige tdo somente as
tentativas frustradas de citacdo pelos correios e pelo
oficial de justica" (AgRg nos Edcl no AREsp n°
459.256/MG, Segunda Turma, Relator Ministro Humberto
Martins, DJe 02/04/2014). 6. A falta de nomeagio de
curador especial ao devedor citado por edital ndo invalida
ou retira os efeitos da citacdo efetivada. Os atos processuais
subsequentes devem ser preservados, exceto se demonstrado
prejuizo a parte executada. Precedentes. 7. A regra do art.
9°, II, do CPC deve ser interpretada em seu sentido
finalistico, qual seja, zelar pelos interesses do réu citado por
edital, ndo se cogitando de nulidade se a falta de nomeagio
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de curador especial ndo trouxe prejuizo ao executado, como
no caso dos autos, em que este tomou ciéncia do processo
antes do prazo para embargar a execugdo. 8. Agravo
regimental desprovido. (AgRg no AREsp n. 255.057/SP,
relator  Ministro Olindo Menezes (Desembargador
Convocado do TRF 1" Regido), Primeira Turma, julgado em
1/10/2015, DJe de 8/10/2015.)”

E, na medida em que o julgado atacado estd de acordo com o
entendimento do Superior Tribunal de Justica, inadmissivel o recurso especial a luz da
Stmula n° 83 do ST] (Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisio recorrida.), mesmo quando

fundado no artigo 105, III, “a”, da CRFB.

Por fim, a analise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razdo

da aplicagdo da Stimula n° 7 do STJ.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de
que “a incidéncia da Stmula 7/ST] também impede o conhecimento do recurso especial pela
alinea ¢ do permissivo constitucional, uma vez que falta identidade fitica entre os paradigmas
apresentados e o acordao recorrido” (Aglnt no AREsp n. 1.402.598 /RS, relator Ministro
Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 23/4/2019, DJe de 22/5/2019.)

Em outras palavras, as conclusdes dispares ndo ocorreram em razdo de
entendimentos diversos, mas em razao de fatos, provas e circunstancias especificas do
caso concreto, o que obsta a admissao do recurso especial pela alinea “c” do permissivo

constitucional.

Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL. FUNDAMENTO DO ACORDAO
NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. REEXAME
DE FATOS E PROVAS E/OU INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 5 e 7 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO. 1.
Acgdo de rescisdo contratual. 2. A existéncia de fundamento
do acérdao recorrido ndo impugnado - quando suficiente
para a manutengdo de suas conclusoes - impede a apreciagiao
do recurso especial. 3. O reexame de fatos e provas e/ou
interpretagao de clausulas contratuais em recurso especial é
inadmissivel. 4. A incidéncia das Stimulas 5 e 7 do STJ
prejudica a andlise do dissidio jurisprudencial pretendido.
Precedentes desta Corte. 5. Agravo interno ndo provido.
(AgInt nos EDcl no REsp 1840943/SP, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
16/12/2019, DJe 18/12/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COMPENSACAO POR
DANOS  MORAIS. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/ST]. REEXAME DE
FATOS E  PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE
FATICA NAO DEMONSTRADA. SUMULA 7
DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. 1. Acdo de compensacio por danos
morais. 2. A auséncia de decisido acerca dos dispositivos
legais indicados como violados, apesar da interposicio dos
embargos de declaragio, impede o conhecimento do recurso
especial. 3. O reexame de fatos e provas em recurso especial
¢ inadmissivel. 4. O dissidio jurisprudencial deve ser
comprovado mediante o cotejo analitico entre acordaos que
versem sobre situagoes fiticas idénticas. 5. A incidéncia da
Siumula 7 do ST] prejudica a andlise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte. 6.
Agravo interno ndo provido. (AgInt no AREsp
1554533/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGH],
TERCEIRA TURMA, julgado em 16/12/2019, DJe
18/12/2019).
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As demais questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos

fundamentos desta que lhes sdo prejudiciais.
A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V do
Codigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos da

fundamentacédo supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 1 de setembro de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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