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Recursos Especial e Extraordinario Criminais n2 0238636-
77.2022.8.19.0001

Recorrente: Tupirani da Hora Lores

Recorrido: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro

DECISAO

Trata-se de recursos especial e extraordinario,
tempestivos, com fundamento nos artigos 105, inciso III,
alinea “a” e 102, inciso III, alinea “a”, ambos da Constituicao
da Republica, interpostos contra o acérdao proferido pela 32
Camara Criminal, assim ementado:

“APELACAO CRIMINAL. CRIME DE PRECONCEITO
RACIAL E RELIGIOSO. RECURSO DE DEFESA. AUTORIA
COMPROVADA. DOSIMETRIA CORRETA. 1. Na espécie,
o0 acusado, pastor de uma igreja, ao realizar
um culto, proferiu frases preconceituosas em
relagdo a capoeira dentro de igrejas,
atividade 1ligada aos povos e religides de
origem africana. O culto foi filmado por um
terceiro, sendo que um canal de capoeira do
Youtube divulgou o video, o que resultou na
presente a¢ao penal. 2. Inviavel acolher no
direito processual penal a teoria da “perda de
uma chance”, sob o argumento de que a
Promotoria de Justica nao instruiu a acusacao
adequadamente. A alega¢ao de que nao houve
pericia de modo a comprovar a autenticidade do
video cabia a defesa, que pretende subverter
a regra da distribui¢ao do o6nus probatoério,
prevista no art. 156, do CPP. Ademais, nao ha
duvida de que era o acusado nas imagens, nao
existindo, portanto, qualquer prejuizo a
defesa técnica pela nao realiza¢ao do exame
pericial. Saliente-se que o proprio acusado
nao negou a integridade do video, declarando
que pode ter sido tirada a frase do contexto

de modo a prejudica-lo. 3. No mérito, cing%;ﬁ

se a questao em saber o 1limite entre |
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outras religides, quando, no exercicio da
liberdade de expressao o lider religioso faz
a pregacao em seu culto ou quando tenta atrair
novos seguidores na vida cotidiana. Para
dirimir a duvida resultante desta
controvérsia, o STF, no julgamento do RHC
134.682, fixou trés pontos que devem estar
presentes na conduta, de modo a configurar a
pratica do crime da Lei 7.716/89. A primeira
consiste em uma desigualdade preexistente
entre as partes; a segunda é um sentimento de
relacao de superioridade em relagao a outra
parte; e por ultimo, o agente tem como legitima
a dominacao, exploracao, escravizacao,
eliminacao, supressao ou reducao de direitos
fundamentais do diferente que compreende
inferior. 4. In casu, o preconceito histérico
em relacdao aos individuos de ascendéncia
africana e suas culturas e religides faz com
que o primeiro requisito (relag¢ao de
desigualdade entre as partes) se encontre
presente. E quando o acusado debocha dos
titulos dados aos praticantes no momento da
ascensao de niveis dentro da capoeira,
classificando-a como uma “papagaiada” e “um
braco do diabo sobre a terra”, demonstra o
sentimento de superioridade, o que configura
o segundo filtro estipulado pelo STF, sendo
certo que tais declarag¢des se afastam do mero
proselitismo religioso, como afirmou o acusado
em seu interrogatério, pois as adjetivacgodes
dadas possuem um carater de desprezo em
relagao a atividade 1ligada notoriamente a
parcela negra da populacao e as religides de
origem africana. Quanto ao terceiro filtro, no
momento em que o0 acusado considera como
“loucura” as igrejas que admitiram a atividade
da capoeira dentro de suas agremiacoes,
considerando-as como “terreiros de macumba’,
mais wuma vez se manifesta de maneira
pejorativa, além de pregar a restricao ou
eliminacao desta manifestacao cultural dentro
de estabelecimentos religiosos, o que deve ser
visto como cerceamento do direito fundamental

da 1liberdade de <crenca. 5. A conduta de_
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periodo colonial, foi praticada pelo acusado
na condi¢cao de lider religioso de uma igreja
neopentecostal, quando realizava um culto para
seus fiéis seguidores. Tal situag¢ao afasta o
argumento de que a capoeira nao estaria
tutelada pelo art. 20, da Lei n? 7.716/89,
pois a sua men¢ao de forma discriminatéria
encontrava-se inserida dentro de um contexto
religioso e a sua critica era de ser indevida
a realiza¢ao de tal atividade dentro das
igrejas que seguem o Cristianismo. Portanto,
restou inequivoco o dolo de praticar e incitar
a discriminacao religiosa, notadamente o
repudio a elementos culturais de origem
afrodescendente. 6. A culpabilidade, como
elemento do crime, se perfaz com a potencial
consciéncia da ilicitude do fato, e nao como
a efetiva ciéncia do seu carater ilicito. No
ponto, basta para a caracteriza¢ao da
culpabilidade a possibilidade do agente vir a
saber que sua conduta estava em desacordo com
o ordenamento, o que é facilmente constatado
na espécie, pois nao ha qualquer indicio que
comprove o0 alegado desconhecimento ou a
impossibilidade de saber que se tratava de uma
conduta ilicita se manifestar de forma
preconceituosa sobre atividade 1ligada a
elementos ligados a populacao afrodescendente.
Tais caracteristicas afastam a tese de erro de
proibi¢ao, tanto escusavel como inescusavel
(artigo 21 do CP), sendo suficiente o esfor¢o
normal de inteligéncia para aferir a potencial
ilicitude da conduta. 7. Resposta penal
corretamente fixada, tendo sido majorada a
pena-base em seis meses de reclusao pelo fato
de que o acusado, como pastor da igreja, exerce
consideravel influéncia nos fiéis, o que
configura uma maior reprovabilidade da
conduta. Pena corporal substituida por duas
restritivas de direitos e fixado o regime
inicial aberto. Recurso desprovido.” (fls.
475/490) .

Inconformado, o] recorrente interpds recurso
especial, alegando violacao aos artigos 18, inciso I, e 21 yesThay,
ambos do Cédigo Penal e artigo 20 da Lei n?2 9.459/97, alegand h
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auséncia de dolo e erro de proibi¢ao na conduta delitiva, nos
termos de fls. 509/520.

Em sede de recurso extraordinario, aduz afronta ao
artigo 5°, incisos VI, VII e VII, da CRFB, nos termos de fls.
522/535.

As contrarrazdes foram apresentadas as fls. 544/568.

E o relatério. Decido.

RECURSO ESPECIAL

0 Orgdo Julgador, com base no acervo probatério
colacionado aos autos, negou provimento ao recurso de apelac¢ao
da defesa, para manter a condena¢ao imposta pelo juizo de
primeiro grau de Jjurisdi¢cao, em que o recorrente restou
condenado pela pratica da conduta prevista no artigo 20, caput,
da Lei n.2 7.716/89, a pena de 02 (dois) anos e 06 (seis)
meses de reclusao em regime inicial aberto, e ao pagamento de
13 (treze) dias-multa.

Para a modifica¢ao da conclusao a que chegou o
Colegiado, especialmente quanto a existéncia ou nao do dolo,
bem como em em relacdao ao suposto erro de proibicao, conforme
pretende o recorrente, seria necessario o reexame dos fatos e
provas produzidos no processo, o0 que nhao é permitido as
instancias superiores, que atuam apreciando apenas questoes
de direito infraconstitucional e/ou constitucional. A
jurisprudéncia é pacifica a respeito, impondo-se observar os
verbetes n2 279 e ©7, das Sumulas do STF e STJ,
respectivamente, que vedam o reexame de fatos e/ou de provas.

No sentido da fundamentacao:

“PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
CRIME CONTRA O PATRIMONIO. USURPACAO. MATERIA-

PRIMA DA UNIAO. VIOLACAO AO PRINCIPIO D TR,

COLEGIALIDADE. SUSTENTAGCAO ORAL. CERCEAMENTO 7 I,i"" r
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DEFESA. INOCORRENCIA. PRESCRICAO. INOCORRENCIA.
INEPCIA DA DENUNCIA. PRETENSAO DE
RECONHECIMENTO. SUPERVENIENCIA DE  SENTENCA
CONDENATORIA. PLEITO PREJUDICADO. ART. 55 DA LEI
N. 9.605/1998. TRANSACAO PENAL. OFERECIMENTO.
DESCABIMENTO.

1. O cabimento de agravo regimental contra
decisao monocratica de Relator afasta qualquer
alegacao de cerceamento de defesa, a despeito da
impossibilidade de realizacao de sustentacao
oral, ja que a matéria pode, desde que suscitada,
ser remetida a apreciac¢ao da Turma, onde a parte
podera acompanhar o julgamento colegiado,
inclusive valendo-se de prévia distribuicao de
memoriais.

Precedentes 2. O Relator pode, nos termos do
art. 34, XVIII, b, do RISTJ, monocraticamente,
negar provimento ao recurso ou pedido que for
contrdrio a tese fixada em julgamento de recurso
repetitivo ou de repercussao  geral, a
entendimento firmado em incidente de assun¢ao de
competéncia, a sumula do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a ou,
ainda, a jurisprudéncia dominante acerca do
tema, nao havendo falar em ofensa ao principio
da colegialidade.

3. Considerando-se que no caso examinado a pena
privativa de liberdade foi fixada em 2 (dois)
anos, implementa-se a prescricao em 4 (quatro)
anos, por for¢a da previsao contida no artigo
109, inciso V, do CP.

4. Nao tendo havido o decurso do referido lapso
de tempo entre os marcos interruptivos, quais
sejam, a prolagao de senten¢a (3/9/2014), do
acordao (25/4/2017), invidvel o reconhecimento
da prescri¢ao da pretensao punitiva estatal e a
exting¢ao da punibilidade do agente.

5. Nos termos do art. 76, § 292, III, da Lei n.
9.099/1995, nao se admitira a transa¢ao penal se
ficar comprovado nao indicarem os antecedentes,
a conduta social e a personalidade do agente,
bem como os motivos e as circunstancias, ser
necessaria e suficiente a adocao da medida.

6. In casu, nao foi ofertada a transag¢ao penal
ao agravante em razao da existéncia de outra
acao penal por fatos andlogos. ATIPICIDADE DA
CONDUTA. ERRO DE PROIBICAO. FIXACAO DA PENA-
BASE. RAZOABILIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA —
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N. 7/STJ. INCIDENCIA. ART. 381 DO CPP.
FUNDAMENTACAO IDONEA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Tendo a Corte de origem, a luz dos elementos
fatico-probatodrios carreados aos autos,
concluido pela tipicidade da conduta e pela
auséncia do erro de proibi¢dao quanto ao dolo,
desconstituir tais premissas demandaria _em
reexame de provas, o que €é vedado na via
especial, ut Sumula n. 7 desta Corte.

2. Mostra-se razoavel a fixa¢ao da pena-base em
2 (dois) anos, consideradas as penas
abstratamente cominadas para os delitos em
comento. Ademais, concluir de forma diversa do
acordao recorrido quanto a fixac¢ao da pena-base,
implicaria em reexame de provas, providéncia
vedada na via especial, ante o 6bice Sumular n.
7/ST3].

3. Nao se verifica a pretendida violac¢ao ao art.
381, III, do CPP, quando a Corte a quo decide,
de forma fundamentada, sobre todas as questdes
suscitadas pelas partes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.”
(AgRg nos EDcl no REsp n. 1.864.634/RJ, relator
Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em
25/8/2020, DJe de 9/9/2020.)

RECURSO EXTRAORDINARIO

Quanto a alegada violagcao a norma constitucional,
verifica-se que o recurso interposto nao pode ser admitido, a
mingua do necessario prequestionamento.

Detidamente analisados os autos, nao se depreende o
necessario e indispensavel prequestionamento do artigo
constitucional apontado como violado. Tal ponto nao foi objeto
de exame pelo colegiado e, tampouco em sede de embargos de
declara¢ao, deixando de atender ao comando constitucional que
exige a presenca de causa decidida, como pressuposto para a
interposi¢ao do recurso excepcional.

Nos termos da Jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justi¢a, a auséncia do prequestionamento do dispositivo legal
supostamente violado, atrai por analogia a incidéncia das _
Stmulas 282 - “E inadmissivel o recurso extraordinario, quandﬁ}_‘hﬁ

-FD-.
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nao ventilada, na decisao recorrida, a questao federal
suscitada” e 356 - “O ponto omisso da decisao, sobre o qual
nao foram opostos embargos declaratérios, nao pode ser objeto
de recurso extraordinario, por faltar o requisito do
prequestionamento”, ambas do Supremo Tribunal Federal.” Nesse
sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OFENSA AOS ARTS. 12 DO CP E 157 DO
CPP. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. NAO
APONTADA A NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
NAS RAZOES DO ESPECIAL. SUMULAS 211/STJ] E
282/STF. ABSOLVICAO. NECESSIDADE DE REEXAME
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/ST3.
TRANSGRESSAO A NORMA  MUNICIPAL. SUMULA

280/STF. OFENSA A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. NAO  CABIMENTO. AGRAVOS
IMPROVIDOS.

1. Entende esta Corte que o prequestionamento
ficto é possivel até mesmo na esfera penal,
desde que no recurso especial tenha o
recorrente apontado violacdao ao art. 619 do
CPP (dispositivo do CPP correspondente ao art.
1.022 do CPC), a fim de permitir que o drgao
julgador analise a (din)existéncia do vicio
assinalado e, acaso constatado, passe desde
entdo  ao exame da questao suscitada,
suprimindo a instancia inferior, se
necessario, consoante preleciona o art. 1.025
do CPC. Precedentes.

2. Nao tendo sido analisado pela Corte de
origem a alega¢ao de ofensa aos arts. 12 do CP
e 157 ambos do CPP, a despeito da oposig¢ao de
embargos de declara¢ao, deveria ser arguida
ofensa ao art. 619 do CPP, sem o que,
aplicdveis as Sumulas 211/STJ] e 282/STF.

3. Cabe as instancias ordinarias fazer o exame
do conteudo fatico-probatério, a fim de aferir
a existéncia de fundamentos aptos a embasar a
condena¢ao, sendo que a reversao das premissas
faticas encontra ébice na Sumula 7/ST3J.

4. Incabivel, na estreita via do recurso
especial, examinar violacao de direito local,
por incidéncia da Sumula 280/STF.

5. Nao cabe a esta Corte manifestar-se, alndﬂ;

que para fins de prequestionamento, sob"

gl
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suposta afronta a dispositivos da Constituicao
Federal, sob pena de usurpa¢ao da competéncia
do Supremo Tribunal Federal.

6. Agravos regimentais improvidos.”

(AgRg no AREsp 1539944/PR, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 16/06/2020,

DJe 23/06/2020)

“PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIMES DE ROUBO
MAJORADO E DE CORRUPGAO DE MENORES. CONDENAGAO
FUNDAMENTADA NOS DEPOIMENTOS DA VITIMA E DE
TESTEMUNHAS NA FASE INQUISITORIAL E
RATIFICADOS EM JUIzO. ABSOLVICAO. REEXAME DO
ACERVO  FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7 DO STJ. ALEGADA VIOLACAO DO ARTIGO
226, II, DO CPP. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STJ. CONCESSAO DE HABEAS CORPUS, DE
OFICIO. IMPOSSIBILIDADE DIANTE DA AUSENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A condenag¢ao do recorrente pelos delitos de
roubo majorado e de corrup¢ao de menores foi
fundamentada no depoimento da vitima e de
testemunhas na fase inquisitorial,
posteriormente ratificados em juizo e em
consonancia com as demais provas existentes
nos autos. Dessa forma, o aresto atacado
encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia
desta Corte Superior, no sentido de que a prova
colhida na fase inquisitorial, desde que
corroborada por outros elementos probatérios,
pode ser utilizada para ensejar uma
condenacao.

2. Ademais, o acoérdao combatido pontuou que
"ha provas suficientes acerca da conduta
delitiva, tendo ficado evidenciado que todos
os agentes, com o auxilio do menor,
concorreram para a pratica do delito, devendo,
assim, ser mantida a condenag¢ao prevista no
art. 157, § 2°, inc. II do CP" (e-ST3J, fl.
661). Assim, para desconstituir o entendimento
firmado pelo Tribunal de origem e decidir pela
absolvicao do agravante, seria necessario o
revolvimento do conjunto fatico-probatoério, o
que é vedado pela Sumula 7/ST3J. _
3. Quanto a alegada violagao do 226, II, qf? 1*@3
CPP, em razao da nao observacao dos requisit[
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previstos no referido dispositivo de lei no
reconhecimento formal do réu, tem-se que esse
tema nao foi enfrentado pelo Tribunal a quo.
Dessa forma, a matéria que nao foi ventilada
no acoérdao recorrido e nao foi objeto de
embargos de declaracao carece do necessario
prequestionamento, recaindo a espécie a Sumula
282 do STF, a qual transcrevo: "é inadmissivel
o recurso extraordindrio, gquando nao
ventilada, na decisdao recorrida, a questao
federal suscitada." 4. Além disso, conforme
reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justi¢a, o prequestionamento das teses
juridicas constitui requisito de
admissibilidade da via, inclusive em se
tratando de matérias de ordem publica, sob
pena de incidir em indevida supressao de
instancia e violacgao da competéncia
constitucionalmente definida para esta Corte.
5. Nao sendo possivel se vislumbrar a
ocorréncia de 1ilegalidade flagrante ou de
constrangimento 1ilegal, resta descabida a
concessao de habeas corpus, de oficio.

6. Agravo regimental nao provido.”

(AgRg no AREsp 1638264/ES, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
26/05/2020, DJe ©3/06/2020)

A conta de tais fundamentos, DEIXO DE ADMITIR os
recursos especial e extraordinario interpostos.

Publique-se.
Desembargadora SUELY LOPES MAGALHAES

Segunda Vice-Presidente
(Documento datado e assinado digitalmente)
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