A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Sexta Camara de Direito Publico

PJER

Embargos de Declaracao na Apelacao n2 0202725-77.2017.8.19.0001

Embargante 1: CENTRO INTEGRADO DE ESTUDOS E PROGRAMAS DE
DESENVOLVIMENTO SOCIAL -CIEDS

Embargante 2: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

Embargados: 0S MESMOS
Juizo de origem: Terceira Vara de Fazenda Publica da Comarca da Capital
Relatora: Desembargadora LIDIA MARIA SODRE DE MORAES

EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS EM FACE
DO ACORDAO QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECURSO DO REU(CIEDS) E DEU PROVIMENTO
AO RECURSO DO MUNICiPIO DO RIO DE
JANEIRO,  PARA APLICAR O0OS JUROS
MORATORIOS DESDE O INADIMPLEMENTO DA
OBRIGACAO. PRETENSAO DE RECEBIMENTO DE
SALDO DEVEDOR DECORRENTE DE
IRREGULARIDADES NAS PRESTACOES DE
CONTAS ORIUNDAS DO TERMO DE CONVENIO N2
93/2011. DECISAO QUE MERECE PEQUENO
REPARO PARA, TAO SOMENTE, RETIFICAR O
ERRO MATERIAL NO QUE TANGE A MAJORACAO
DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS, NA FORMA
DO ARTIGO 85 § 11 DO CPC. NO MAIS,
INOCORRENCIA DE QUALQUER OBSCURIDADE,
CONTRADICAO, OMISSAO, PRESSUPOSTOS
PREVISTOS NO ART. 1.022, DO CPC, QUE
VIABILIZAM A VEICULACAO DOS EMBARGOS
DECLARATORIOS. PRETENSAO DE REDISCUSSAO
DA MATERIA DE MERITO QUE JA FORA
APRECIADA E DECIDIDA PELO COLEGIADO
DESTA EGREGIA CAMARA. DESCONHECIMENTO
DE PREMISSA EQUIVOCADA, ENCAMPADA PELO
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JULGADO EMBARGADO, APTA A ENSEJAR A
APLICACAO DE  EXCEPCIONAL  EFEITO
MODIFICATIVO. INTELIGENCIA DA SUMULA 52,
DESTA EGREGIA CORTE. RECURSOS
CONHECIDOS. REJEITADOS O0S EMBARGOS
INTERPOSTOS PELA CIEDS. ACOLHIDOS OS
EMBARGOS DO MUNICIPIO PARA, TAO
SOMENTE, @ MAJORAR O0S HONORARIOS
ADVOCATICIOS.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de
Declaragao n? 0202725-77.2017.8.19.0001 em que sao partes, as
epigrafadas.

ACORDAM, por unanimidade de votos, os Desembargadores
que compdem esta Egrégia Sexta Camara de Direito Pablico do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em CONHECER dos EMBARGOS e
REJEITAR os da primeira embargante e ACOLHER os do segundo para, tao
somente, retificar o erro material, nos termos do voto da Relatora.

Rio de Janeiro, datado e assinado digitalmente.
Lidia Maria Sodré de Moraes

Desembargadora Relatora
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RELATORIO

Embargos de Declaracdo opostos nos indices 1421 e 1429 em
face do acordao de id. 1402, que negou provimento ao recurso de Apelacao
interposto pela ré e deu provimento ao recurso do Municipio, pertinente a
sentenca proferida pela 32 Vara de Fazenda Publica da Comarca da Capital,
nos autos da acao monitéria referente ao recebimento de saldo devedor
decorrente de irregularidades nas prestacdes de contas oriundas do termo
de convénio n?93/2011.

Sustenta a primeira embargante (ré), em suas razoes, que o
acérdao restou obscuro e contraditério em relacao as leis aplicaveis a
matéria que foram questdes trazidas nas razdes recursais, repisando,
inclusive, toda a argumentacao para fins de prequestionamento da matéria.

Alega o segundo requerente que no acérddo constou um erro
material no que tange a omissao a majoracao dos honorarios advocaticios.

Requerem o provimento dos mesmos para que seja sanada a
omissdo, impondo-lhe efeitos infringentes.

Certidao informando a auséncia de manifestacao dos
embargados no id. 1435.

E o relatério. Passo a votar.
VOTO

Em juizo de admissibilidade, reconheco a presenca dos
requisitos extrinsecos e intrinsecos, imprescindiveis a interposicao dos
recursos.

Inicialmente, em momento algum desmereco a pretensdo, em
tese, de almejar-se apontar uma premissa equivocada ou uma obscuridade,
omissao ou contradicdo que, se constatadas, venham a traduzir-se na
necessaria reavaliacdo da conclusdao do julgado, consubstanciando o
chamado efeito infringente ou modificativo.
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Entretanto, o que se extrai dos autos € que ambos os embargos,
visam a reforma da decisdo, e por via de consequéncia a rediscussao de
matéria ja apreciada e decidida.

Destaque-se que uma premissa equivocada adotada pela
decisdao embargada pode ser objeto de saneamento por embargos de
declaracao, e dela podem resultar efeitos infringentes.

Nesse mesmo diapasdo, a integracao do julgado para suprir
uma omissao, contradicao e obscuridade, por vezes pode fazer com que o
efeito modificativo desponte como uma consequéncia légica e necessaria,
sendo nesse caso plenamente admitido.

Assim, a fim de ser concedido efeito infringente a embargos de
declaracdo é necessario, alternativamente, se reconhecer que o fundamento
da decisao consiste em premissa equivocada, ou se reconhecer que, sanada
a contradicdo, obscuridade ou omissao, a modificagdo do julgado surja
como consequéncia légica e necessaria.

Tal assertiva ganha maior obviedade quando se sabe que ao
orgao julgador cabe decidir a lide indicando os motivos que formaram seu
convencimento, e ndo responder a exaustao as alegacdes das partes.

Nesse sentido, inclusive, a Simula 52 deste E. TJR], in verbis:

“Inexiste omissdo a sanar através de embargos
declaratodrios, quando o acéordao niao enfrentou todas as
questdes arguidas pelas partes, desde que uma delas
tenha sido suficiente para o julgamento do recurso.”

Nessa linha de raciocinio, o posicionamento da Excelentissima
Ministra Nancy Andrighi acerca do assunto, in verbis:

“O nao acolhimento das teses contidas no recurso nao
implica em obscuridade, contradi¢cdo ou omissao, pois
ao julgador cabe apreciar a questao conforme o que ele
entender relevante a lide. Nao esta o Tribunal obrigado
a julgar a questio posta a seu exame nos termos
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pleiteados pelas partes, mas sim com o seu livre
convencimento, consoante dispoe o art. 131 do CPC,
utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legislacio que entender
aplicavel ao caso.” (ST] - REsp 1080973 - Recurso
Especial - 32 Turma - Relatora: Min. Nancy Andrighi -
Julgamento: 09/12/2008)

Os embargos de declaracdo se prestam para, tdo somente,
suprir omissdao ou aclarar obscuridade que interfira na solucdo da lide,
eliminar qualquer contradi¢do entre premissa e conclusdao ou, ainda,
corrigir erro material, que interfira na solucao da lide, acaso identificados.

No caso em tela, revela-se inquestionavel o direito da
municipalidade ao recebimento de saldo devedor decorrente de
irregularidades nas prestacoes de contas oriundas do termo de convénio n?
93/2011, ndao havendo omissdo quanto a apreciacdo do pedido subsidiario,
uma vez que, apos analise das prestacoes de contas, fora apurado o saldo
em favor do municipio.

Desse modo, entendo que a Unica prova que seria capaz de
afastar a inadimpléncia dos valores apresentados pelo Municipio seria a
pericia contabil, que, por sua vez, a embargante CIEDS formulou pedido de
desisténcia da referida prova pericial.

Cumpre consignar que o Municipio é detentor de documento
habil a comprovar a divida, eis que reconhecida administrativamente pelo
orgao competente. Ademais, a ré, nao apresentou documentos que
comprovassem o correto cumprimento do Termo de Convénio e,
consequentemente, a correta utilizacdo do saldo a ela repassado.

Portanto, a meu ver nao assiste razao a primeira embargante, a
qual nao se desincumbiu de demonstrar fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito pleiteado, a teor do que preceitua o art. 373, II, do CPC.

Por outro lado, a municipalidade, como bem descreveu o Juiz de
Primeiro Grau, desincumbiu-se, de seu 6nus processual, previsto no art.
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373, 1 do CPC, quanto a demonstrar os fatos constitutivos do direito

reclamado. “Da andlise dos autos, verifica-se que a pretensdo autoral
encontra-se embasada em documentos os quais indicam o reconhecimento de
divida de prestacdo de servicos @ SECRETARIA MUNICIPAL DE ASSISTENCIA
SOCIAL E DIREITOS E HUMANOS (fls. 80/81).”

Todavia a decisdo merece pequeno reparo por constar erro
material no que tange a omissdo quanto a majoracdo dos honorarios
advocaticios.

Conforme preceitua o artigo 85, § 11, do Codigo de Processo
Civil, os honorarios advocaticios devem ser majorados no tribunal, ao julgar
o recurso, levando-se em conta o trabalho adicional em grau recursal.

Observa-se, nesse sentido, que o segundo embargante
(Municipio) obteve éxito em suas razdes de apelagcdo no que tange ao termo
inicial para incidéncia dos juros moratoérios da divida monitoria.

No mais, o que se extrai é que a primeira embargante (Cieds)
pretende a reforma do julgado, expressamente consignada em suas razoes,
mas que se mostra impossivel através dos presentes declaratorios.

Por esses fundamentos, e com base em farta jurisprudéncia,
resolveu-se a lide, tendo que as questdes trazidas nestes embargos repisam
as argumentacdes e teses ja esposadas, ndo ocorrendo, portanto, quaisquer
das hipodteses previstas no art. 1.022 do CPC, uma vez que no acordao
embargado foram declinadas todas as razdes do convencimento do érgao
julgador.

Note-se que ndo apontou a recorrente, concretamente, qualquer
omissao, contradicao, obscuridade ou sequer erro material.

Conclui-se, por derradeiro, que os presentes embargos visam,
implicitamente, atribuicdo de efeito infringente e reforma, por via
imprépria, do julgado, ndo merendo, portanto acolhimento.
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Pelo exposto, VOTO no sentido de CONHECER os EMBARGOS e
REJEITAR os da primeira embargante (Cieds) e ACOLHER os do segundo
embargante (Municipio) para retificar o erro material constante na decisao
e majorar os honorarios advocaticios para 12% sobre o valor do débito,
mantendo-se, no mais, o julgado como tal lancado.

Rio de Janeiro, datado e assinado digitalmente.
Lidia Maria Sodré de Moraes

Desembargadora Relatora
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