122 CAMARA DE DIREITO PRIVADO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO RJ
AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 0083259-14.2025.8.19.0000
AGRAVANTE: TANIA MARIA VELOSO SAVEDRA PEREIRA
AGRAVADA: MGF AGROPECUARIA LTDA.

RELATOR: DESEMBARGADOR JOSE CARLOS PAES

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. FIADOR. OUTORGA UXO-
RIA. NULIDADE NAO CONFIGURADA. EXO-
NERACAO NAO REQUERIDA. DECISAO QUE
SE MANTEM.

1. Volta-se a agravante contra decisao proferida
nos autos da acdo de execucao de titulo extraju-
dicial, buscando a exequente, ora agravada, a sa-
tisfacdo de crédito no montante de R$
11.277.944,00, com fundamento na mora em re-
lacdo ao “contrato de Compra e Venda de Debén-
tures e Outras Avencas” firmado pelas partes, fi-
gurando 0 esposo da excipiente/agravante como
fiador.

2. Consoante se observa do “termo de outorga
uxodria”, a excipiente autorizou o marido, “nos ter-
mos do artigo 1.647 da Lei 10.406/2002" a “pres-
tar flancas e avais a terceiros, inclusive mas nao
limitado a instituigbes financeiras e sociedades de
participacoes”.

3. Observa-se, da leitura do “termo” firmado pela
agravante, que autorizou o cdnjuge a “prestar fi-
ancas”, restando atendido, assim, a exigéncia do
art. 1.647, inciso lll, do Cdédigo Civil, ressaltando-
se que o dispositivo citado ndo exige qualquer
formalidade, além do que néo alega, sequer com-
prova, qualquer vicio de consentimento a ensejar
a nulidade arguida.

4. Ademais, a insurgéncia contra o documento
firmado somente foi arguida ap6s decurso do [~
zo superior a dez anos da sua celebracéo. E
zer, diante de tais circunstancias, ndo pods
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agravante alegar em juizo a propria torpeza. Tra-
ta-se da propria aplicacdo do brocardo "venire
contra factum proprium",isto €, a ninguém
é dado fazer algo supostamente incorreto ou em
desacordo com as normas legais - no caso, auto-
rizar o coOnjuge a prestar fianca -, e depois se
aproveitar dessa conduta em seu proveito, sub-
vertendo a finalidade da autorizacéo, de forma a
atender unicamente a seus interesses, alegando
que o termo “apresentado nao € especifico e vali-
do, uma vez que abrange amplas possibilidades
de operacdes a serem realizadas, sem qualquer
restricdo de contratantes e de limites de valor, tra-
tando-se de autorizacdo genérica, ndo especifi-
ca’. Trata-se de corolario do principio da boa-fé
objetiva que deve permear todas as relagdes con-
tratuais. Doutrina.

5. Quanto a alteracdo do quadro societario, con-
soante jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, a fianca baseia-se na confianga entre fia-
dores e afiancados, razdo pela qual cabivel a
exoneracao da fianca “nos casos de alteracao do
quadro societéario, independentemente de outras
questdes secundarias.” Precedente.

6. Contudo, a Corte Superior de Justica possui
entendimento pacifico segundo o qual “a retirada
dos sécios-fiadores, per si, ndo induz a exonera-
cdo automatica da fianca, impondo-se, além da
comunicacdo da alteracdo do quadro societario,
formulacdo de pedido de exoneracdo das garanti-
as’, o que nao restou observado. Precedente.

7. No caso concreto, conforme fundamentado pe-
lo Juizo a quo, e ndo impugnado pela recorrente,
além de néo ter sido o credor cientificado acerca
da cessdo das cotas da sociedade, os fiadores
nao pleitearam a exoneracao da fianca, como au-
torizado pelo art. 835 do Caodigo Civil.

8. Recurso nao provido.




ACORDAO

Visto, relatado e discutido este Agravo de Instrumento
n.° 0083259-14.2025.8.19.0000, em que € agravante TANIA MARIA
VELOSO SAVEDRA PEREIRA e agravada MGF AGROPECUARIA LTDA.

Acordam os Desembargadores que integram a 122
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro, por unanimidade de votos, em conhecer e negar provi-
mento ao recurso.

VOTO

Conhece-se 0 recurso, pois tempestivo e com 0 pre-
paro realizado, conforme extrato de fls. 15 (000015), presentes 0s
demais requisitos de admissibilidade recursal.

Volta-se a agravante contra decisao proferida nos au-
tos da acdo de execucdo de titulo extrajudicial, buscando a exe-
guente, ora agravada, a satisfacdo de crédito no montante de R$
11.277.944,00, com fundamento na mora em relagdo ao “contrato
de Compra e Venda de Debéntures e Outras Avencas” firmado pe-
las partes, figurando o esposo da excipiente/agravante, Sr. Wilson
Borges Pereira Neto, como fiador.

Buscou a excipiente (001482) “a extingdo da obriga-
cao assumida por seu marido, seja pela sua ineficacia a partir da
data na qual as acdes da Vénus foram vendidas a terceiros sem a
sua ciéncia, seja por conta da falta da necesséria outorga uxoria pa-
ra a pratica do ato.”

Sustentou a nulidade da garantia prestada por “au-
séncia de outorga uxoéria”, aduzindo que “ndo foi chamada a anuir
com a obrigagdo assumida”, invocando o disposto no art. 1.647, in-
ciso lll, do Cadigo Civil e Sumula 332 do Superior Tribunal de Justi-
ca. Argumentou que a garantia foi prestada “Unica e exclusivanm =~
te em razao da sua relacdo pessoal com Orlando e Juciara, pes




as que este conhecia ha décadas”, razao pela qual a “mudanca de
socios” enseja “na desconstituicao da garantia”.

O Juizo a quo rejeitou a excecdo de pré-
executividade apresentada, com fundamento no termo de outorga
uxéria firmado pela excipiente, constante de fls. 1.571 (001570),
bem como no fato de ter sido a fianca prestada em favor da socie-
dade Vénus Capital ParticipacOes Ltda. e que inexiste prova de ter
sido o credor cientificado da cessdo de cotas da sociedade, “ndo
sendo possivel admitir a exoneragdo automatica da fianca”, além de
nao terem os fiadores, “outrossim, exercido o direito previsto no art.
835 do Cddigo Civil.”

A recorrente sustenta que o termo de outorga uxoria
“apresentado néo €& especifico e valido a garantia, uma vez que
abrange amplas possibilidades de operacbes a serem realizadas,
sem qualquer restricao de contratantes e de limites de valor, tratan-
do-se de autorizacdo genérica, ndo-especifica”’, concluindo “que o
consentimento da Agravante a prestacao de fianca por seu conjuge,
no Contrato de Compra e Venda de Debéntures que esta sendo
executada nos autos, ndo se mostrou valida”.

Argumenta, ainda, omissao do julgado “quanto a des-
constituicdo da garantia, haja vista ter carater intuito personae”, ale-
gando a ineficacia da fianca prestada ante a mudanca dos sécios
da empresa afiancada, com “entrada de terceira pessoa em relacéo
a qual o fiador ndo possui confianca”.

Pois bem.

Consoante se observa do “termo de outorga uxoria”
(001570), a excipiente autorizou o marido, “nos termos do artigo
1.647 da Lei 10.406/2002” a “prestar fiancas e avais a terceiros, in-
clusive mas néo limitado a instituicdes financeiras e sociedades de
participacoes”. Veja-se:
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TAMIA MARLA VELDOSO SAVEDRA PEREIRA, brasicimo, professora, portadara <da
cartaira da identidade RG N2 03815397 -4 expedida pelo TRPYR], inscrita na CPF/MF sak o
e (MG SE8, FET-62 (o "DUTORGANTE"). casada sob o regime de comunhic parcal e
bens com WILSOMN BORGES PEREIRA METO, hrasieira, empresdno, casada, poriadar
da carbsira de jdentidade Mo G 85 E05.387-3 IFF @ nscrio o CPRTIE sob o NP
448,106, 367-04 CWILSON BORGES™], ambos resdentes e domicliados ma Cidade o
Estado do Aio de Jansiro, na Rua da Alffndega 91 — 5% andar, AUTOREIEA, &= forms
irrevogdvel @ retrativel, nos termes do artige 10647 da Lai 10.406,/2002, seu marido a:
{1} prestar flancas & awais 2 terceinos, inclusive mas nde imtado & instituigies finanmceiras
e socipdades de participac@es; (W) alienar ou gravar com dirgito reais bens imdveis, O

presanle iermoe & vilide por prazo Indeberminade.

Rio de lamsiro, 12 de maks de 2010
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Observa-se, da leitura do “termo” firmado pela agra-
vante, que autorizou o conjuge a “prestar fiangas”, restando atendi-
do, assim, a exigéncia do art. 1.647, inciso lll, do Cédigo Civil, res-
saltando-se que o dispositivo citado ndo exige qualquer formalida-
de, além do que nao se alega, sequer comprova, qualquer vicio de
consentimento a ensejar a nulidade arguida. ?

Ademais, a insurgéncia contra o documento firmado,
somente foi arguida apés decurso do prazo superior a dez anos da
sua celebracdo. E dizer, diante de tais circunstancias, ndo pode a
agravante alegar em juizo a propria torpeza. Trata-se da propria
aplicacao do brocardo "venire contra factum proprium", isto é, a nin-
guém é dado fazer algo supostamente incorreto ou em desacordo
com as normas legais - no caso, autorizar o conjuge a prestar fianca
-, € depois se aproveitar dessa conduta em seu proveito, subver-
tendo a finalidade da autorizacédo firmada, de forma a atender uni-
camente a seus interesses, alegando que o termo “apresentado nao
€ especifico e valido, uma vez que abrange amplas possibilidades

L Art. 1.647. Ressalvado o disposto no art. 1.648, nenhum dos cbénjuges pode, sem autoriz
do outro, exceto no regime da separacéo absoluta:

(..)

Il - prestar fianga ou aval;




de operacOes a serem realizadas, sem qualquer restricao de contra-
tantes e de limites de valor, tratando-se de autorizacdo geneérica,
nao especifica”.

Trata-se de corolario do principio da boa-fé objetiva
que deve permear todas as relacbes contratuais, co-
mo expde Carlos Roberto Gongalves:

O principio da boa-fé guarda relacdo com o principio de
direito segundo o qual ninguém pode beneficiar-se da
propria torpeza. Entende-se ainda que o devedor obriga-
se ndo somente pelo que esta expresso no contrato, mas,
também, por todas as consequéncias que, segundo 0s
usos, a lei e a equidade, derivam dele. Preceitua, com
efeito, o art. 422 do Cadigo Civil:

“Os contratantes s&o obrigados a guardar, assim na con-
clusdo do contrato, como em sua execucao, 0s principios
de probidade e boa-fé” ?

Quanto a alteracdo do quadro societario, consoante
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a fianca baseia-se
na confianca entre fiadores e afiancados, razdo pela qual cabivel a
exoneracao da fianca “nos casos de alteracdo do quadro societario,
independentemente de outras questdes secundarias.” Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. VIOLA-
CAO AO ART. 1.022 E 489, §1°, V, CPC. INOCORREN-
CIA. CONTROVERSIA DECIDIDA FUNDAMENTADA-
MENTE. PRECEDENTES INVOCADOS. SIMILITUDE AO
CASO CONCRETO. MERO INCONFORMISMO. DIALE-
TICIDADE. INOBSERVANCIA. EXONERACAO DE FlI-
ANCA. CONTRATO DE LOCACAO. ALTERACAO DO
QUADRO SOCIETARIO. POSSIBILIDADE. AGRAVO IN-
TERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVI-
DO.

1. O defeito de fundamentagcdo previsto no art. 489, §1°,
V, CPC, apto a caracterizar a omissdo descrita no art.
1.022, § unico, Il, CPC, ocorre quando o Tribunal invoca
precedentes sem justificar a similitude fatica com o caso
analisado. Contudo, ndo ha necessidade de que o julgado
apresentado seja idéntico ao processo em questao:

2 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro: teoria geral das obrigagfes. Volur
Sao Paulo: Editora Saraiva: 142ed, 2017 (e-book).




apenas os fatos essenciais e relevantes para o julgamen-
to da controvérsia devem ser assemelhados.

2.0 art. 932, 1ll, do CPC, prevé que nao sera conhecido o
recurso que nao impugne especificamente os fundamen-
tos da decisédo recorrida. Trata-se do principio da dialetici-
dade. Para cumprimento minimo desse requisito, deve
haver correlacdo entre os fundamentos do pronunciamen-
to e as teses recursais apresentados.

3. No caso concreto, 0 recorrente impugnou a aplicacéao
da Sumula 282/STF alegando o prequestionamento de
dispositivo que ndo ensejou a incidéncia da Sumula. Au-
séncia de impugnacao especifica.

4.A fianca se baseia na confianca entre fiadores e afi-
ancados. Em que pese a parte formal do contrato ser
a pessoa juridica, o motivo que enseja 0 compromisso
assumido pelos fiadores, no caso, é a relacdo de con-
fianca estabelecida com os sdOcios. Assim, a jurispru-
déncia desta Corte entende que se justifica a exone-
racdo da fianca, nos casos de altera¢do do quadro so-
cietério, independentemente de outras questdes se-
cundarias.

5. Agravo interno parcialmente conhecido e n&o provido. 3

Contudo, a Corte Superior de Justica possui entendi-
mento pacifico segundo o qual “a retirada dos sécios-fiadores, per
si, ndo induz a exoneragdo automatica da fianca, impondo-se, além
da comunicacdo da alteracdo do quadro societario, formulacédo de
pedido de exoneracéo das garantias”, o que nao restou observado.

Tal entendimento encontra conforto no seguinte aresto
do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EM-
BARGOS A EXECUCAO. EXONERACAO DE FIANCA.
CONCLUSAO ESTADUAL NO SENTIDO DA INEXIS-
TENCIA DE NOTIFICACAO ACERCA DA DESONERA-
CAO DA FIANCA. ACORDAO EM HARMONIA COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. SUMULA 83/STJ. ALTERACAO DAS CON-
CLUSOES DO ARESTO RECORRIDO. IMPOSSIBILIDA-
DE. SUMULAS N. 5 E 7/STJ. AGRAVO INTERNO M-
PROVIDO.

1. Na esteira da jurisprudéncia pacifica do Superior

3 BRASIL. STJ. Agint no REsp 1943792/DF. Relator Ministro PAULO DE TARSO SANS
RINO. TERCEIRA TURMA -Julgamento: 20/03/2023 — Data da publicacéo: 23/03/2023.
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Tribunal de Justica sobre a questdo, a retirada dos
socios-fiadores, per si, ndo induz a exoneragcdo auto-
matica da fianca, impondo-se, além da comunicacéao
da alteracdo do quadro societario, formulacéo de pe-
dido de exoneracdo das garantias, circunstancias,
conforme assentado pela Corte local, ndo ocorrente
na hipotese dos autos. Incidéncia, no ponto, do enunci-
ado n. 83 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.
2. Ha de se reconhecer, por conseguinte, que a pretenséo
inserta no recurso especial (consistente no preenchimento
dos requisitos para a exoneracao da fianca, em contrarie-
dade ao que concluiu o Tribunal de origem com esteio nos
elementos fatico-probatérios e na interpretacdo das clau-
sulas contratuais) encontra 6bices nos enunciados n. 5 e
7 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.
3. Agravo interno improvido. #

No caso concreto, conforme fundamentado pelo Juizo
a quo, e nado impugnado pela recorrente, além de nao ter sido o
credor cientificado acerca da cessao das cotas da sociedade, os
fiadores ndo pleitearam a exoneragcao da fianga, como autorizado
pelo art. 835 do Cdédigo Civil. °

Ante ao exposto, mantém-se a decisao agravada.

Por tais fundamentos, conhece-se e se nega provi-
mento ao agravo de instrumento.

Rio de Janeiro, 10 de dezembro de 2025.

DESEMBARGADOR JOSE CARLOS PAES
RELATOR

4 BRASIL. STJ. Agint no REsp 1960375/PR. Relator Ministro MARCO AUTELIO BELLIZZE.
TERCEIRA TURMA — Julgamento: 14/02/2022 — Data da publicacao: 21/02/2022.
5 Art. 835. O fiador podera exonerar-se da fianca que tiver assinado sem limitagdo de te
sempre que Ihe convier, ficando obrigado por todos os efeitos da fianga, durante sessenta
apos a notificagdo do credor.
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