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AGRAVO EM EXECUCAO
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Agravado: Ministério Publico

Relatora: DES. SUIMEI MEIRA CAVALIERI

ACORDAO

AGRAVO EM EXECUGCAO. PRETENSAO DEFENSIVA DE CONCESSAO DO
INDULTO. NAO ACOLHIMENTO. 1. Conforme se dessume da consulta
efetivada junto ao SEEU do CNJ, o agravante possui em tramite na VEP
uma CES, unificada sob o n? 031033-019.2016.8.19.0001, relativa a dois
processos criminais a que respondeu pelos crimes de trafico de drogas e
roubo qualificado, cujas sang¢des totalizaram 12 anos e 06 meses de
reclusdo, dos quais ja cumpriu 07 anos, 10 meses e 14 dias. O condenado
obteve a progressdo para o regime aberto em 20/11/2023 e, diante do
descumprimento das condi¢Oes estabelecidas, houve a regressao para o
regime semiaberto em 10/04/2024, com a fixacdo da interrupgdo do
cumprimento da pena em 20/11/2023. 2. Como cedico, para a analise do
pedido de indulto ou comutac¢do de pena, o Magistrado deve restringir-se
ao exame do preenchimento dos requisitos previstos no decreto
presidencial, uma vez que os pressupostos para a concessdao da benesse
sdo da competéncia privativa do Presidente da Republica. (HC
456.119/RS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
04/10/2018, DJe 15/10/2018). 3. No que concerne ao requisito subjetivo,
verifica-se que o Decreto n2 11.846/23, estabeleceu, em seu artigo 62 que
“ A declaragdo do indulto e da comutacgéo de penas prevista neste Decreto
fica condicionada a inexisténcia de aplicagdo de san¢do, reconhecida pelo
juizo competente, em audiéncia de justificagdo, garantido o direito aos
principios do contraditério e da ampla defesa, por falta disciplinar de
natureza grave, prevista na Lei n? 7.210, de 1984 - Lei de Execug¢do Penal,
cometida nos doze meses de cumprimento da pena contados
retroativamente a 25 de dezembro de 2023”. 4. Na espécie, observa-se
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que em 16/07/2020, foi deferido ao apenado, entdo cumprindo pena em
regime semiaberto, o beneficio da saida tempordria, na modalidade VPL,
sem previsdo de retorno, por forca da decisdo proferida nos autos do PES
n? 509216618.2021.8.19.0500, em razdo da pandemia do COVID/19.
Posteriormente, em 20/11/2023, foi deferida a progressdo de regime
para o aberto, na modalidade PAD, pelo que foi expedido mandado de
intimagao, o qual retornou negativo em razao de o local ser area de risco.
Na sequéncia, foi determinada a expedicdo de intimacdo via AR, sem que
houvesse sucesso em localizar-se o réu, no mesmo endereco fornecido
guando da concessdo da VPL. 5. De igual modo, ha nos autos noticias de
qgue a Defensoria Publica tampouco logrou entrar em contato com o
apenado, razao pela qual houve a regressao cautelar de regime para o
semiaberto, fixando-se o dia 20/11/2023, como marco interruptivo do
cumprimento da pena. 6. Nesse cenario, conforme bem asseverado pelo
juizo da VEP na decisdo que determinou a regressao cautelar de regime,
bem assim no decisum que posteriormente indeferiu o pedido de
reconsideracdo dessa decisdo, o apenado ndo cumpriu o 6nus de manter
o seu endereco atualizado quando do cumprimento da VPL, harmonizada
com PAD, sendo certo que ele sequer veio aos autos tomar conhecimento
da sua situac¢do juridico penal. 7. Assim, diante da noticia da falta grave
praticada pelo apenado, nos 12 meses que antecederam a publicacao do
Decreto (artigos 50, V e 52, ambos da LEP), fica inviabilizada a concessao
do indulto, nos termos do artigo 62, do Decreto 11846/23. 8. No ponto, a
auséncia de designacdo de audiéncia de justificacdo para o exercicio do
contraditdrio e da ampla defesa, com a consequente homologacdo da
falta grave, ndo impedem a negativa da concessdo do indulto/comutagdo
da pena, ja tendo sido a matéria objeto de recurso repetitivo (Tema
1195). Desprovimento do recurso.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos do Agravo em

Execu¢ao n? 5007073-77.2026.8.19.0500, em sessao realizada no dia 25 de
agosto de 2026, ACORDAM os Desembargadores que compdem a Terceira
Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
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unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.

RELATORIO

Trata-se de recurso de Agravo em Execuc¢do Penal interposto
pela defesa técnica de Luis Alberto Baptista Machado (fls. 27/30), contra a
decisdo (fl. 15) que, indeferiu o pedido de concessdo de indulto/comutacao,
com fulcro no Decreto n? 11.846/2023.

Narra que, o agravante foi condenado a san¢ao unificada de 12
anos e 06 meses de reclusdao, dos quais ja cumpriu 07 anos, 10 meses e 14
dias, estando atualmente em regime semiaberto.

Alega que, quanto ao requisito objetivo “O art. 99, pardgrafo tnico,
do Decreto 11.846/2023 expressa o percentual da pena a ser cumprido pelo crime
impeditivo para a obten¢do do beneficio, qual seja 2/3, percentual este ja cumprido na
presente execugdo em 25/12/2023, QUANDO ESTAVA EM REGIME ABERTO, conforme se
extrai da linha do tempo e da manifestacdo defensiva (seq. 137.1)”.

No ensejo, reitera que “O apenado cumpriu a fracéo necessdria do
crime impeditivo e do crime comum, sendo que o tempo de pena remanescente é inferior a
8 anos, enquadrando-se no art. 29, XIV, do referido Decreto”.

Sustenta que, no que concerne ao requisito subjetivo previsto
no artigo 692, do Decreto, o agravante encontrava-se em VPL desde
21/07/2020, sem previsdo de retorno por forca da decisdo coletiva
relacionada a pandemia do COVID-19, sendo certo que, apds a progressao
para o regime aberto, ndao houve o esgotamento dos meios de intimacao
pessoal para o inicio do monitoramento eletronico, ciente de que o beneficio
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da PAD sequer foi efetivado, pelo que nao pode se imputar ao agravante o
descumprimento de suas condigdes.

Ressalta que “o indulto coletivo, como expressGo da soberana
cleméncia presidencial, qualifica-se como relevante instrumento de politica criminal,

orientado pelos objetivos de ressocializagdo previstos no art. 12 da LEP”, razdo pela qual,
preenchidos os requisitos, a concessao da benesse constitui direito subjetivo
do apenado, ndao comportando qualquer ingeréncia discricionaria do julgador.

Finaliza requerendo a reforma do decisum, a fim de que seja
concedido o indulto ao agravante, ou, subsidiariamente, a comutacao,
prequestionando toda a matéria ventilada.

Contrarrazbes as fls. 31/33, em prestigio da decisdo
vergastada.

A fl. 34, em juizo de retratacdo, a decisdo agravada foi mantida.

Parecer da douta Procuradoria de Justica, emitido pela ilustre
Procuradora Dr.2 Moénica Soares Santos Corréa, constante da peca eletronica
n2 41, oficiando no sentido do desprovimento do recurso.

VOoTO

Conheco do recurso, pois preenchidos seus requisitos de
admissibilidade. No mérito, ndo assiste razao ao agravante.

Conforme se dessume da consulta efetivada junto ao SEEU do
CNJ, o agravante possui em tramite na VEP uma CES, unificada sob o n?
031033-019.2016.8.19.0001, relativa a dois processos criminais a que
respondeu pelos crimes de trafico de drogas e roubo qualificado, cujas
sanc¢Oes totalizaram 12 anos e 06 meses de reclusdo, dos quais ja cumpriu 07
anos, 10 meses e 14 dias. O condenado obteve a progressao para o regime
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aberto em 20/11/2023 e, diante do descumprimento das condicdes
estabelecidas, houve a regressdo para o regime semiaberto em 10/04/2024,
com a fixacdo da interrupc¢do do cumprimento da pena em 20/11/2023.

Observa-se que o pedido de indulto/comutacdo foi indeferido
em 16/04/2026, verbis:

“Trata-se de pleito da Defesa (seq. 151.1) de indulto na forma do art. 29, XIV do Decreto
11.846/ 2023 ou, subsidiariamente, comutagdo da pena.

O MP (seq. 157.1) se manifestou contrariamente ao pedido ante a falta grave praticada
no ano de 2023 pelo descumprimento das condi¢des da PAD.

DECIDO.

Com razao o MP.

Compulsando detidamente os autos infere-se que o apenado foi agraciado em
21/07/2020 (seq. 37.1) pela VPL, sem previsdo de retorno ao sistema prisional, por forga
de decisdo proferida nos autos do PES n2 5092166- 18.2021.8.19.0500 (COVID 19).

Uma vez progredido em 20/11/2023 ao regime aberto, na modalidade de PAD com
monitoramento eletrénico (seq. 70.1), ndo se logrou éxito em intima-lo, a despeito das
tentativas no enderego indicado no cumprimento da VPL.

A Defesa também ndo apresentou justificativas.

Houve regressdo de regime e expedi¢do de mandado prisional (seq. 122.1), fixando-se o
dia 20 /11/2023 como data da interrupgdo da pena.

Pelo exposto, ndo ha que se falar em implemento do requisito subjetivo, a teor do art.
62 do Decreto 11.846/2023, razdo pela qual INDEFIRO o pedido de indulto/comutacgdo”.

Com efeito, como cedico, para a analise do pedido de indulto
ou comutacao de pena, o Magistrado deve restringir-se ao exame do
preenchimento dos requisitos previstos no decreto presidencial, uma vez que
0s pressupostos para a concessao da benesse sdao da competéncia privativa do
Presidente da Republica (HC 456.119/RS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 04/10/2018, DJe 15/10/2018)

Nesse sentido:
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“AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. INDULTO. DECRETO
11.846/2023. CRIME CONTRA O PATRIMONIO COMETIDO SEM GRAVE AMEACA OU
VIOLENCIA. NECESSIDADE DE REPARACAO DO DANO OU COMPROVACAO DA
INCAPACIDADE ECONOMICA DE REPARA-LO. PREVISAO ESPECIFICA NO ART. 22, INCISO
XV, DO REFERIDO DECRETO. MANUTENCAO DO INDEFERIMENTO DO INDULTO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. "A concessdo de indulto ou comutacido da pena é ato de indulgéncia do Presidente
da Republica, condicionado ao cumprimento, pelo apenado, das exigéncias taxativas
previstas no decreto de regéncia" (AgRg no HC n. 714.744/PR, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 14/6/2022, DJe de 21/6/2022.).

2. O art. 29, inciso XV, do Decreto n. 11.846 de 22 de dezembro de 2023 exige como
requisito objetivo para a concessdo de indulto, em casos de condenados por crime
contra o patriménio cometido sem grave ameaca ou violéncia a pessoa, a reparac¢do do
dano até 25 de dezembro de 2023, exceto se houver inocorréncia de dano ou
incapacidade econémica de repara-lo.

3. Na hipotese, o Tribunal de Justica manteve o indeferimento do pedido de concessdo
do indulto com fundamento na ndo satisfagdo dos acima mencionados requisitos
objetivos, quais sejam, necessidade de reparagdo do dano ou a comprovagdao da
incapacidade economica do condenado de fazé-lo, ndo ficando configurada, portanto,
ilegalidade que justificaria a concessdo da ordem de oficio. Precedentes.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 947.620/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 19/2/2025, DJEN de 26/2/2025.)

Nessa linha, verifica-se que o Decreto n? 11.846/23, no tocante
ao indulto, assim estabeleceu, em seu artigo 62:

“Art. 62 A declaracdo do indulto e da comutagdo de penas prevista neste Decreto fica
condicionada a inexisténcia de aplicagdo de sang¢do, reconhecida pelo juizo
competente, em audiéncia de justificagdo, garantido o direito aos principios do
contraditorio e da ampla defesa, por falta disciplinar de natureza grave, prevista na Lei
n? 7.210, de 1984 - Lei de Execugao Penal, cometida nos doze meses de cumprimento
da pena contados retroativamente a 25 de dezembro de 2023.

§ 12 A noticia da pratica de falta grave ocorrida apds a publicacdo deste Decreto ndo
suspende e nem impede a obtengao do indulto ou da comutacdo de penas.

§ 22 As restricdes de que trata este artigo ndo se aplicam as hipdteses previstas nos
incisos X e XI do caput do art. 29",

Assim, compulsando os autos da execucdao (proc. 031033-
019.2016.8.19.0001), observa-se que em 16/07/2020, foi deferido ao
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apenado, entdao cumprindo pena em regime semiaberto, o beneficio da saida
tempordria, na modalidade VPL (seq. 37), sem previsdo de retorno, por forca
da decisao proferida nos autos do PES n? 509216618.2021.8.19.0500, em
razdo da pandemia do COVID/19.

Posteriormente, em 20/11/2023, foi deferida a progressdo de
regime para o aberto, na modalidade PAD (seq. 70), pelo que foi expedido
mandado de intimacdo, o qual retornou negativo em razao de o local ser area
de risco (seq. 100).

Na sequéncia, foi determinada a expedi¢ao de intimagao via
AR, sem que houvesse sucesso em localizar-se o réu, no mesmo enderego
fornecido quando da concessado da VPL (seq. 112).

De igual modo, ha nos autos noticias de que a Defensoria
Publica tampouco logrou entrar em contato com o apenado, razao pela qual
houve a regressao cautelar de regime para o semiaberto, fixando-se o dia
20/11/2023, como marco interruptivo do cumprimento da pena (seq. 122).

Nesse cenario, conforme bem asseverado pelo juizo da VEP na
decisdao que determinou a regressao cautelar de regime (seq. 122), bem assim
no decisum que posteriormente indeferiu o pedido de reconsideracao dessa
decisdo (seq. 142), o apenado ndo cumpriu o 6nus de manter o seu endereco
atualizado quando do cumprimento da VPL, harmonizada com PAD, sendo
certo que ele sequer veio aos autos tomar conhecimento da sua situacao
juridico penal.

Assim, diante da noticia da falta grave praticada pelo apenado,
nos 12 meses que antecederam a publicacdo do Decreto (artigos 50, V e 52,
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ambos da LEP), fica inviabilizada a concessao do indulto, nos termos do artigo
62, do Decreto 11846/23.

No ponto, a auséncia de designacao de audiéncia de
justificacdao para o exercicio do contraditério e da ampla defesa, com a
consequente homologacao da falta grave, nao impedem a negativa da
concessdo do indulto/comutacdo da pena, ja tendo sido a matéria objeto de
recurso repetitivo (Tema 1195):

"O periodo de 12 meses a que se refere o art. 42, I, do Decreto n. 9.246/2017
caracteriza-se pela nao ocorréncia de falta grave nesse intersticio, ainda que a
apuragao da infragao disciplinar tenha sido concluida em momento posterior, desde
que ndo configurada inércia ou mora estatal para instauracdo de procedimento
apuratorio”.

A tudo acresce o fato de que o periodo de suspensao das
atividades devido a pandemia da COVID/19, ndo pode ser reconhecido como
tempo de pena cumprido para fins de concessao de indulto.

Nesse sentido:

“Trata-se de recurso especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
MINAS GERAIS contra acérddo assim ementado (fl. 44):

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL - INDULTO - DECRETO PRESIDENCIAL N° 11.846/23 -
RECURSO MINISTERIAL - REVOGACAO DO BENEFICIO - IMPOSSIBILIDADE - SUPOSTA
FALTA GRAVE PRATICADA NOS DOZE (12) MESES ANTERIORES A PUBLICACAO DO
DECRETO, MAS NAO RECONHECIDA E HOMOLOGADA EM MOMENTO ALGUM -
INEXISTENCIA DE AUDIENCIA DE JUSTIFICACAO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O requisito subjetivo para a concessdo do indulto presidencial n° 11.846/23 exige que
o beneficiario ndo tenha cometido falta grave nos doze (12) meses anteriores a
publicagdo do decreto, sendo irrelevante a data da homologacgao judicial da sangao.

2. Contudo, ainda que se admita a possibilidade de homologagdo da falta grave em
momento posterior aos doze (12) meses que antecedem 25 de dezembro de 2023,
imprescindivel que tal homologacdo efetivamente ocorra, apds Audiéncia de
Justificacdo, pois somente assim se pode considerar ndo preenchido o requisito
subjetivo para a fruicdo do beneficio, nos termos do art. 6°, caput, do Decreto n?
11.846/2023.

3. Preenchidos os requisitos objetivo e subjetivo do indulto, mostra-se adequada a
decisdo que declarou extinta a punibilidade pela via do indulto.
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Consta dos autos que o Juiz da execugdo criminal deferiu ao recorrido indulto com
fundamento no Decreto n. 11.846/2023, em que pese a existéncia de noticia de falta
grave pendente de apuragdo e homologacdo no periodo de 12 meses que antecederam
o referido decreto (fls. 44-45).

Inconformado, o Ministério Publico estadual interpGs agravo em execuc¢do perante a
Corte de origem, que negou provimento ao recurso, nos termos do acérdao de fls. 44-
55.

No recurso especial (fls. 70-80), interposto com fundamento na alinea a do permissivo
constitucional, o Parquet sustenta a violagdo ao art. 62 do Decreto n. 11.846/2023 ao
argumento, em suma, que o acérddo recorrido carece de fundamentagdo idénea para
manter a decisdo que deferiu o indulto, considerando a existéncia de noticia quanto ao
cometimento de falta grave cuja apuragao pode ocorrer em periodo posterior ao do
decreto, desde que a mesma tenha sido cometida no periodo de 12 meses anteriores a
publicacdo da norma.

Requer o provimento do recurso, para afastar a concessdo do indulto até que seja
apurada a falta grave que lhe foi atribuida.

Contrarrazoes apresentadas (fls.84-92).

O recurso foi admitido pela Corte de origem (fls. 97-100).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do recurso especial, na
forma da seguinte ementa (fl. 115):

RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. INDULTO. DECRETO PRESIDENCIAL 11.846/2023.
FALTA GRAVE PENDENTE DE APURAGCAO. AUSENCIA DE HOMOLOGAGAO. INEXISTENCIA
DE EMPECILHO QUE OBSTE O PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS SUBJETIVOS A
CONCESSAO DO INDULTO. ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA COM O ENTENDIMENTO
DO STJ. PARECER PELO CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

- Nos termos do art. 62 do Decreto n. 11.846/2023, "a declaracdo do indulto e da
comutacdo de penas prevista neste Decreto fica condicionada a inexisténcia de aplicagdo
de sancdo, reconhecida pelo juizo competente, em audiéncia de justificacdo, garantido o
direito aos principios do contraditério e da ampla defesa, por falta disciplinar de
natureza grave, prevista na Lei n2 7.210, de 1984 - Lei de Execugao Penal, cometida nos
doze meses de cumprimento da pena contados retroativamente a 25 de dezembro de
2023" - Na hipotese, ndo obstante a apuragdo da pratica de falta grave no curso da
execugao, ndao houve sua homologacao até a decisao que deferiu o beneficio do indulto,
o que impede a negativa da benesse pela utilizagdo de requisito ndo constante do
Decreto Presidencial, conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica.

- Parecer pelo conhecimento e desprovimento do recurso especial.

E o relatério.

Decido.

O recurso especial foi interposto tempestivamente, encontra amparo no art. 105, IlI, a,
da Constituicdo da Republica, e a parte recorrente apontou ofensa ao art. 62 do Decreto
n. 11.846/2023, porquanto o Tribunal de origem manteve a decisdo concessiva de
indulto, a despeito da noticia de cometimento de falta grave no periodo de 12 meses
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anteriores a publicagdo do decreto, pendente de apuragdo e homologagdo judicial.
Entdo, a matéria objeto do recurso foi devidamente apreciada pelo Tribunal de origem, e
ndo exige reexame dos fatos e das provas, além de apresentar relevancia das questdes
de direito federal infraconstitucional discutidas no caso (art. 105, §3°, I, CF); e, por isso,
estdo presentes os requisitos recursais extrinsecos e intrinsecos legais e constitucionais.
Portanto, conhego do recurso especial.

Para melhor delimitagdo da controvérsia, colaciono os fundamentos invocados pela
Corte de origem, ao desprover o agravo ministerial, no que interessa ao caso (fl. 46-55-
grifei):

[...]

Como se sabe, o indulto trata-se de uma manifestacdo de cleméncia, cuja competéncia
advém de ato discricionario do chefe do Poder Executivo, prevista no art. 84, paragrafo
Unico, inc. XIl, da Constituicdo Federal.

Ademais, ndo se desconhece que compete ao Magistrado apenas verificar o
preenchimento dos requisitos objetivos e subjetivos fixados no Decreto Presidencial,
ndo lhe sendo permitido, por outro lado, criar novas condigdes ou questionar a
conveniéncia do ato.

Sendo nesse sentido, alids, é a reiterada jurisprudéncia do SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA:

[...]

Do mesmo modo, também ndo se pode desconsiderar que, para o deferimento do
beneficio, é necessario que o reeducando tenha cumprido certos requisitos objetivos e
subjetivos até a data estipulada, a qual, em regra, deve se dar até o dia 25 de dezembro
do ano de expedi¢do do Decreto em questdo.

Neste contexto, é de se consignar, inicialmente, que o Parquet ndo se insurge quanto ao
preenchimento dos requisitos objetivos para a concessao do indulto.

Logo, € se se notar que a controvérsia, cinge-se, exclusivamente, quanto a verificacdo do
requisito subjetivo para a concessao do indulto ao apenado.

Pois bem.

Quanto ao requisito subjetivo, é de se verificar que, para a concessdo da comutagdo ou
do indulto de penas, o Decreto Presidencial n? 11.846/23, em seu art. 6°, estabelece
que:

[...]

E, quanto a esse aspecto, cumpre salientar que o referido Decreto Presidencial nao
condiciona a concessdo do indulto ou da comutacdo de penas a prévia apuracdo e
homologacdo judicial da falta grave antes de sua publicacdo, exigindo apenas que a
infracdo disciplinar tenha sido cometida nos doze (12) meses anteriores a 25 de
dezembro de 2023 e que venha a ser reconhecida pelo juizo competente, apds a
realizagdo de Audiéncia de Justificacao.

Sobre o tema, entendimento consolidado do excelso SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

[...]
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Dessa forma, o que se conclui é que o Decreto estabelece a necessidade de
homologagdo da falta grave, apds o exercicio do contraditério e da ampla defesa, para
gue se possa utiliza-la como dbice a concessdo da benesse.

Desse modo, é de se observar que, no caso em aprego, o agravado foi condenado a uma
pena de quatro (04) anos e oito (08) meses de reclusdo e onze (11) dias-multa, em
regime semiaberto, pela pratica do delito previsto no art. 157, caput, do Cédigo Penal,
por duas vezes, na forma do art. 71, do mesmo Diploma Legal (sentenga acostada no
seq. 1.6 do SEEU).

Em 25 de outubro de 2023, o reeducando progrediu para o regime aberto, mediante as
condigGes estipuladas na decisdo inserta no seq.

98 do SEEU.

Adiante, aportou aos autos noticia do cometimento de falta grave pelo agravado,
consistente no descumprimento das condicGes fixadas para o regime aberto, em 16 de
novembro de 2023 (seqs. 118 e 126 do SEEU).

Diante de tal contexto, a Magistrada Singular, em 31 de janeiro de 2024, determinou a
regressdo cautelar de regime do apenado, com a expedi¢do de Mandado de Prisdo (seq.
132.1 do SEEU) e, adiante, em 19 de fevereiro de 2024, determinou o retorno dos autos
para que fosse designada Audiéncia de Justificacdo (seq. 141.1 do SEEU).

Contudo, em 25 de novembro de 2024, sem que tenha sido designada a Audiéncia de
Justificacdo, a Magistrada determinou a abertura de vista ao Parquet para que se
manifestasse acerca da possibilidade de concessdo do indulto ao apenado, com fulcro no
Decreto n. 11.846/23, diante da constatacdo do preenchimento do requisito objetivo
(seq. 151.1 do SEEU).

Em 13 de dezembro de 2024, a Magistrada Singular concedeu o indulto ao reeducando,
nos termos da decisdo acostada no seq. 158.1 do SEEU.

Feitas tais consideragdes, impde-se concluir que a suposta falta disciplinar, embora
praticada dentro do periodo de doze (12) meses anteriores a 25 de dezembro de 2023,
ndo chegou a ser homologada pelo Juizo da execugdo em qualquer momento,
circunstancia que afasta sua aptiddo para obstar a concessao do indulto.

Com efeito, verifica-se que ndo foi sequer designada Audiéncia de Justificagdo, conforme
exigido pelo ato normativo de regéncia.

Destarte, ainda que se admita a possibilidade de homologagdo da falta grave em
momento posterior ao referido lapso temporal, imprescindivel que tal homologacgdo
efetivamente ocorra, pois somente assim se pode considerar ndo preenchido o requisito
subjetivo para a fruicdo do beneficio.

De fato, até que haja o efetivo reconhecimento judicial da falta grave, precedido da
necessaria audiéncia de justificacdo, na qual sejam resguardados o contraditério e a
ampla defesa, a simples existéncia de noticia acerca da suposta infragdo disciplinar ndo é
bastante para impedir a concessdo do beneficio, nos termos do art. 62, caput, do
Decreto n? 11.846/2023.
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Assim, as particularidades do caso dos autos evidenciam que o requisito subjetivo foi
devidamente cumprido pelo agravado. Na mesma toada, o entendimento deste egrégio
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS:

[...]

Destaca-se, ainda, que ndo é o caso de se prover parcialmente o recurso Ministerial,
para determinar a apuracdo judicial da falta grave noticiada, porquanto tal providéncia
nao foi objeto de requerimento pelo Parquet em suas razoes recursais. Com efeito, o
Ministério Publico limitou-se a pleitear a revogagdo imediata do indulto concedido, sob
o argumento de auséncia dos requisitos necessdrios a sua concessdao, o que ndo foi
verificado neste momento.

Assim, eventual reforma do decisum em termos diversos daqueles pretendidos pelo
Ministério Publico configuraria afronta ao principio do tantum devolutum quantum
appellatum.

E certo, o campo de devolutividade do recurso ministerial é restrito, ao contrério do
recurso defensivo, motivo pelo qual o Tribunal ad quem ndo pode prover o recurso da
acusacdo por fundamento juridico diverso, tampouco ampliar o escopo de seu pedido.
Assim, se o Parquet de primeiro grau, quando da apresentacdo das razdes recursais, ndo
formulou pedido alternativo, ndo cabe ao Julgador, agora, em sede de segundo grau,
fazé-lo de oficio, ainda que em recurso exclusivamente aviado pelo MP.

Diante de tais premissas, conclui-se que, inexistindo falta grave devidamente
homologada apds a realizacdo de Audiéncia de Justificagdo - ainda que em data
posterior a publicacdo do decreto de indulto -, restam atendidos os requisitos objetivos
e subjetivos necessdrios a concessdo do beneficio, motivo pelo qual ndo ha que se
acolher o pleito ministerial de revogacao da benesse.

DISPOSITIVO Em face do exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, para manter a r.
decisdo de primeiro grau, nos termos delineados acima.

Em que pese a manifestacdo do Ministério Publico Federal pelo desprovimento do
recurso especial, cumpre ressaltar que a jurisprudéncia deste Tribunal se consolidou no
sentido de que, para fins de afericdo do requisito subjetivo para concessdo do indulto,
deve se considerar apenas o cometimento de falta grave no periodo de 12 meses
anteriormente a publicagdo do Decreto, ainda que a sua homologagdo ocorra em
periodo posterior.

Com efeito, no presente caso, verifica-se que o apenado, ora recorrido, cumpria pena
em regime aberto quando sobreveio noticia do cometimento de falta grave consistente
no descumprimento das condig¢des fixadas para o referido regime, em 16/11/2023, ou
seja, dentro do periodo de 12 meses anterior a 25/12/2023, data da publica¢do do
Decreto, o que inclusive ensejou a regressdo cautelar de regime em 31/1/2024 e
determinagdo de retorno dos autos em 19/2/2024 para designagdo de audiéncia de
justificacdo.

Assim, ao invés de deferir o indulto estando pendente apuragao de falta grave cometida
no periodo de 12 meses anterior a publicagdo do Decreto n. 11.846/2023, conforme
expressa determinagdo constante do art. 62 do referido decreto, deveria ter sido
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designada e realizada a audiéncia de justificagcdo para, em caso de ndo homologacdo, ser
possivel aferir a concessdo de indulto, o que ndo ocorreu no presente caso.

A esse respeito, confiram-se:

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
INDULTO DA PENA. DECRETO PRESIDENCIAL N. 11.846/2023. FALTA GRAVE COMETIDA
NO PERIODO DE 12 MESES DA PUBLICACAO DO DECRETO. HOMOLOGAGAO POSTERIOR.
IRRELEVANCIA. INDEFERIMENTO DO BENEFICIO. CABIMENTO. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu do
habeas corpus, impetrado para concessdo de indulto de pena, em razdo de a
homologac¢do da falta grave ter ocorrido apds o prazo previsto no decreto, embora a
indisciplina tenha sido cometida dentro do periodo disciplinado no decreto presidencial.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se é possivel a concessdo de indulto de
pena, previsto no Decreto Presidencial n. 11.846/2023, a apenado que praticou falta
grave no periodo de 12 meses anteriores ao decreto, em razdo da homologacdo ter
ocorrido fora desse prazo.

lI. RAZOES DE DECIDIR

3. O art. 62 do Decreto Presidencial n. 11.846/2023 estabelece que a declaragdo de
indulto serd concedida apenas aos condenados que ndo tenham praticado falta de
natureza grave nos doze meses anteriores contados até 25 de dezembro de 2023.

4. A decisdo agravada aplicou corretamente o texto normativo, em consonancia com a
jurisprudéncia, ao deixar de permitir a concessdo do beneficio a quem praticou falta
grave dentro do prazo especificado no decreto presidencial, ainda que homologada
posteriormente.

IV. DISPOSITIVO

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 955.304/SP, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador
Convocado TJRS), Quinta Turma, julgado em 19/8/2025, DJEN de 25/8/2025, grifei)
DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. INDULTO NATALINO. SITUACAO DE FUGA.
DURA(;AO NOS DOZE MESES ANTERIORES AO DECRETO PRESIDENCIAL N. 11.846/2023.
PANDEMIA DA COVID-19. COMPUTO DE PENA CUMPRIDA. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
DESPR OVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que nao conheceu de habeas corpus, no
gual o recorrente buscava o restabelecimento de decisdo de primeiro grau que extinguiu
a pena imposta com base no indulto concedido pelo Decreto n. 11.846/2023.

2. O agravante alega a auséncia de falta grave homologada judicialmente nos doze
meses anteriores a publicagdo do decreto presidencial, sustentando que ndo houve
homologacao judicial da suposta fuga atribuida ao paciente.

Il. Questdo em discussdo
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3. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de homologacao judicial de
falta grave nos doze meses anteriores a publicagdo do Decreto n. 11.846/2023 impede a
concessao do indulto natalino.

4. Outra questdo é se o periodo de suspensdo das atividades em decorréncia da
pandemia da Covid-19 pode ser considerado como tempo de pena cumprido para fins de
concessdo do indulto.

IIl. RazBes de decidir

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece que o prazo de doze
meses exigido pelo decreto presidencial refere-se ao cometimento da falta grave, e
nao a sua homologagao judicial.

6. A situacdo de fuga do apenado, que perdurou durante todo o periodo de doze
meses anterior a publicacdo do Decreto n. 11.846/2023, constitui ébice a concessio do
indulto, mesmo sem homologacao judicial da falta.

7. O periodo de suspensdo das atividades devido a pandemia da Covid-19 ndo pode ser
reconhecido como tempo de pena cumprido para fins de concessdo do indulto.

IV. Dispositivo e tese

8. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. O prazo de doze meses exigido para a concessao do indulto
refere-se ao cometimento da falta grave, ndo a sua homologacao judicial. 2. A situacao
de fuga durante o periodo de doze meses anterior a publicacdo do decreto impede a
concessdo do indulto. 3. O periodo de suspensdo das atividades devido a pandemia da
Covid-19 ndo é considerado como tempo de pena cumprido para fins de indulto".
Dispositivos relevantes citados: Decreto n. 11.846/2023, art. 29, inciso XIV.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no REsp n. 1.757.968/MG, Rel. Min. Rogerio
Schietti Cruz, DJe de 14/6/2023;

STJ, AgRg no HC n. 360.024/SP, Rel. Min. Joel llan Paciornik, DJe 14/6/2017; STJ, HC n.
382.562/RS, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe 19/5/2017.

(AgRg no HC n. 975.718/SP, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado
em 30/4/2025, DJEN de 7/5/2025, grifei) Ante o exposto, com fulcro no art. 255, § 49, lll,
do Regimento Interno do STJ, dou provimento ao Recurso Especial, para cassar a
decisdao concessiva de indulto sem prejuizo de que o Juiz de primeiro grau, apds a
analise em audiéncia de justificacdo da falta grave, proceda a nova analise quanto ao
atendimento dos requisitos legais.

(REsp n. 2.262.727, Ministra Maria Marluce Caldas, DJEN de 13/05/2026.)

Cuida-se de recurso especial do MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
contra acorddo proferido no TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS -
TIMG no julgamento do Agravo de Execuc¢do Penal n. 1.0114.18.007483-2/001.

Consta dos autos que o juizo da execugdo concedeu indulto ao recorrido com
fundamento no Decreto n. 11.846/2023, extinguindo a punibilidade.

O Ministério Publico interpds agravo em execugdo, o qual foi desprovido (fls. 43/52). O
acordao ficou assim ementado:
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"AGRAVO EM EXECUCAO - INDULTO - DECRETO PRESIDENCIAL N° 11.846/22 - RECURSO
MINISTERIAL - REVOGACAO - IMPOSSIBILIDADE - FALTA GRAVE NAO RECONHECIDA E
HOMOLOGADA - INCIDENTE DE APURACAO PENDENTE - OBCE INEXISTENTE. RECURSO
NAO PRIVIDO. 1. Nos termos do art. 62 do Decreto n? 11.846/2023, a concessdo do
indulto esta condicionada a inexisténcia de sanc¢do por falta grave reconhecida em
audiéncia de justificacdo, com observancia ao contraditério e a ampla defesa. 2. No caso
dos autos, embora alegada a pratica de falta grave pelo reeducando no periodo
aquisitivo, ndo houve sua devida apuragdo e homologacdo judicial até a data da
concessao do beneficio, tampouco foi realizada audiéncia de justificagdo. 3. Preenchidos
0s requisitos objetivo e subjetivo, mostra-se adequada a decisdo que declarou extinta a
punibilidade pela via do indulto. 4. Recurso Negado."(fl. 43) Opostos embargos de
declaragdo pelo Ministério Publico, foram rejeitados em acérddo assim ementado (fls.
88/93):

"EMBARGOS DE DECLARACAO - ALEGACAO DE CONTRADICAO NO ACORDAO - NAO
VERIFICACAO - IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DO MERITO - MERO
INCONFORMISMO - PREQUESTIONAMENTO - IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE
DECLARAGAO REJEITADOS. 1. Nos termos do art. 619 do Cédigo de Processo Penal, os
embargos de declaragdo destinam-se apenas a sanar ambiguidade, obscuridade,
contradicdo ou omissdao no julgado. 2. Devem ser rejeitados os Embargos de Declaragdo
opostos contra Acdérddo que ndo contenha qualquer omissdo, contradicdo ou
obscuridade, sobretudo quando a intengdo do Embargante é obter alteragdo no
resultado do julgamento. 3. No caso em andlise, ndo se verifica a alegada omissdao, uma
vez que a decisdo impugnada apreciou fundamentadamente todas as questGes
suscitadas, ainda que em sentido contrario ao interesse do embargante. 4. O mero
inconformismo da parte com o desfecho do julgamento ndo justifica a oposicdo dos
embargos, 0s quais ndo se prestam a rediscussao do mérito da causa, ainda que com a
finalidade de prequestionamento.

"(fl. 83) Em sede de recurso especial (fls. 105/116), o Ministério Publico estadual
apontou violagdo ao art. 62, caput, do Decreto n. 11.846/2023, sustentado que o critério
escolhido pelo Presidente da Republica para obstar o indulto ou comutagdo foi o
cometimento de falta grave nos 12 meses anteriores a data-base (25/12/2023), podendo
a instauracdo do incidente judicial para apuragdo e a homologagdo ocorrer apds esse
periodo, desde que ndo operada a prescricdo da infragdo disciplinar e, ainda, que,
havendo fundada noticia de pratica de falta grave nos 12 meses anteriores ao decreto,
torna-se imperativa a instauracdo de incidente judicial para sua apuracgdo, devendo ficar
obstada a concessdo do indulto ou comutagdo até sua conclusdo, porquanto o art. 62
ndo estabelece limite temporal para a homologacao judicial .

Foram apresentadas contrarrazdes pelo recorrido (fls. 120/128).

O recurso especial foi admitido pelo TIMG (fls. 132/134), vindo os autos a esta Corte
Superior.

Aberta vista ao Ministério Publico Federal, a Procuradoria-Geral da Republica opinou
pelo provimento do recurso especial (fls. 149/153).
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E o relatério.

Decido.

Sobre a controvérsia recursal, o TIMG manteve a concessdo do indulto ao sentenciado,
nos seguintes termos do voto do relator:

"Quanto ao requisito subjetivo, é de se verificar que, para a concessao da comutagio
de penas ou do indulto, o Decreto Presidencial n? 11.846/23, em seu art. 6°,
estabelece que:

Art. 62 A declaragdo do indulto e da comutagdo de penas prevista neste Decreto fica
condicionada a inexisténcia de aplicagdo de sangao, reconhecida pelo juizo
competente, em audiéncia de justificacdo, garantido o direito aos principios do
contraditério e da ampla defesa, por falta disciplinar de natureza grave, prevista na Lei
n2 7.210, de 1984 - Lei de Execugao Penal, cometida nos doze meses de cumprimento
da pena contados retroativamente a 25 de dezembro de 2023.

E, sobre esse ponto, é importante ressaltar que o referido Decreto Presidencial ndo
exige que a falta grave seja apurada e homologada judicialmente antes de sua
publicagcdo para obstar a concessao do indulto e da comutagdo das penas, bastando,
para tanto, que esta tenha sido cometida nos doze (12) meses anteriores a 25 de
dezembro de 2023 e que seja reconhecida pelo juizo competente, conforme se verifica,
inclusive, do entendimento consolidado do excelso Supremo Tribunal Federal. Alias:
[...]

Desse modo, é de se observar que, no caso em apreco, o agravado foi condenado a uma
pena de dois (02) anos de reclusdo e dez (10) dias-multa, pela pratica do delito previsto
no art. 155, § 49, do Cddigo Penal, conforme Guia de Execugdo de n2 0081898-
88.2016.8.13.0114 (seq. 1.1), a qual foi substituida por duas (02) penas restritivas de
direito, consistentes em Prestagdo de Servicos a Comunidade (PSC) e Prestagdo
Pecuniaria no valor de um (01) saldrio minimo (seq. 15.1).

Extrai-se, ainda, que foi certificado nos autos que o sentenciado deixou de comprovar o
pagamento da pena de multa (seq. 87.1), razdo pela qual, apds manifestagdo ministerial
(seq. 90.1), foi realizada, em 05 de junho de 2023, audiéncia de justificacdo (seq. 125.1),
ocasido em que a douta Magistrada, concedeu novo prazo para o pagamento da pena de
multa, nos seguintes termos:

[...]

Sobrevindo nos autos, nova noticia de descumprimento da prestagdo pecunidria (seq.
129.1), o Parquet, manifestou-se pelo reconhecimento de falta grave em desfavor do
reeducando, com a consequente reconversao das penas restritivas de direitos em pena
privativa de liberdade, com fulcro no artigo 44, § 42, do Cdédigo Penal.

Todavia, é de se constar que a MM2. Juiza Singular, postergou a referida analise,
determinando a abertura do vista as partes para se manifestem sobre a concessdo de
indulto, com fundamento no art. 29, inciso Xll, c¢/c o art. 62, ambos do Decreto
Presidencial n® 11.846/2023 (seq. 141.1), vindo, posteriormente, a conceder em favor do
apenado a referida benesse (seq. 152.1).
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Feitas essas consideragdes, é de se inferir, neste contexto, que a alegada infragdo nao foi
homologada pelo Juizo de execugdo.

Com efeito, observa-se que, até o momento, nem mesmo houve a instauragdo de
incidente para apuragdo da falta disciplinar, com a devida designagdo de audiéncia de
justificagdo, nos termos exigidos pelo ato em comento.

Dessa forma, entendo que a simples alegacdo de falta grave, desacompanhada da devida
apuracao formal, ndo constitui fundamento valido para obstar a concessado do beneficio.
[...]

Assim, tenho que, ausente noticia de falta grave homologada, foram preenchidos os
requisitos objetivos e subjetivos para a concessdo do indulto, razdao pela qual o pleito
Ministerial ndo merece ser acolhido. " (fls. 47/51).

Verifica-se do excerto acima colacionado que a Corte estadual, a despeito da suposta
pratica de falta grave no periodo de 12 meses que antecederam o Decreto Presidencial
que tratou do indulto e comutagdo da pena, afastou este dbice para fins da concessdo
do beneficio do indulto e comutagdo da pena.

Contudo, este entendimento vai de encontro a jurisprudéncia desta Corte Superior, que
possui entendimento consolidado que, pendente a homologagao da infragdo disciplinar,
ha impedimento a concessdo do beneficio em questdo, porquanto o decreto
presidencial faz meng¢do ao cometimento da falta grave e ndao a sua homologagdo
judicial, a teor do art. 60 do Decreto n. 11.846/2023.

Nesse sentido (grifo nosso):

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. INDULTO PREVISTO NO DECRETO N.2 12.338/2024. FALTA GRAVE DENTRO DOS
12 MESES ANTERIORES AO DECRETO. HOMOLOGACAO. REQUISITO SUBIJETIVO NAO
PREENCHIDO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pela defesa contra decisdo monocratica que ndo
conheceu de habeas corpus impetrado em favor de sentenciado em execugdo penal, no
qual se pleiteava a concessdo de indulto com fundamento no Decreto n.2 12.338/2024.
2. O Tribunal de origem deu provimento ao recurso ministerial para cassar decisao de
primeiro grau que havia concedido indulto ao paciente, ao fundamento de inobservancia
do requisito subjetivo previsto no decreto, em razao da pratica de falta grave nos doze
meses anteriores a edigao do ato presidencial.

3. Consta do acdrdao recorrido que o apenado cumpre pena total de 19 anos, 5 meses e
22 dias de reclusdo, em regime aberto, por crimes previstos no art. 33, caput, da Lei n.2
11.343/2006, art. 157, § 22, 1, do Cdédigo Penal, art. 180, § 12, do CAdigo Penal e art. 10,
caput, da Lei n.2 9.437/1997, e que, desde 08/09/2023, deixou de comparecer ao juizo
para justificar suas atividades, caracterizando abandono do regime aberto.

4. Na instancia superior, a defesa sustenta, em sintese, que ndo houve homologacgao de
falta grave em audiéncia de justificagdo nos doze meses anteriores ao Decreto n.2
12.338/2024 e que a consideragdo de suposta falta disciplinar ainda em apuragdo
violaria o principio da presuncdo de inocéncia, requerendo a concessdo do indulto.
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Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se a pratica de falta grave dentro dos 12
meses anteriores a edi¢gdo do Decreto n.2 12.338/2024, consistente no abandono do
regime aberto, ainda que sem prévia homologagdo judicial ou conclusdo de
procedimento administrativo disciplinar, impede o reconhecimento do requisito
subjetivo necessdrio a concessdo do indulto previsto no art. 62 do referido decreto e no
art. 62 do Decreto n.2 11.846/2023.

l1l. RAZOES DE DECIDIR

6. O acorddo impugnado registra que o sentenciado, desde 08/09/2023, deixou de
cumprir obrigacdo essencial do regime aberto, consistente na apresentagdo periddica ao
juizo da execugao, conduta que configura falta grave, nos termos do art. 50, V, da Lei de
Execugdo Penal, praticada dentro do periodo de 12 meses que antecede a edi¢gdo do
Decreto n.2 12.338/2024, o que afasta o requisito subjetivo exigido pelo art. 62 dos
Decretos n.2 12.338/2024 e n.2 11.846/2023.

7. A auséncia de prévia homologacdo judicial da falta disciplinar ndo impede o
reconhecimento da pratica de falta grave para fins de analise do indulto, sobretudo
quando se trata de infragdo de natureza permanente, como o abandono do regime
aberto, devendo o marco temporal de 12 meses ser aferido em relagdo a data da
conduta faltosa.

8. A concessdo de indulto sem o efetivo cumprimento da pena, desconsiderando-se o
comportamento faltoso relevante do apenado no periodo imediatamente anterior ao
decreto, contrariaria as finalidades da san¢do penal e o préprio critério subjetivo fixado
pelo ato presidencial.

9. No agravo regimental, o agravante ndo apresentou argumentos novos capazes de
infirmar os fundamentos da decisdao monocratica que ndo conheceu do habeas corpus e
manteve a conclusdo de inexisténcia de direito liquido e certo ao indulto, impondo-se a
preservacao do decisum agravado.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a decisdao
monocratica que ndo conheceu do habeas corpus.

Tese de julgamento:

1. A pratica de falta grave dentro dos 12 meses anteriores a edicdo do decreto
presidencial de indulto, ainda que sem prévia homologa¢do judicial, impede o
reconhecimento do requisito subjetivo necessario a concessao do beneficio.

2. O abandono do regime aberto, consubstanciado na auséncia de comparecimento
periddico ao juizo, configura falta grave nos termos do art. 50, V, da Lei de Execugdo
Penal e obsta a concessao de indulto.

3. A concessao de indulto pressupde o efetivo cumprimento da pena e o atendimento
aos requisitos objetivos e subjetivos fixados no decreto presidencial, ndo sendo possivel
afastar a incidéncia de falta grave praticada no periodo de referéncia.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 52, LVII; Lei n.2 7.210/1984 (Lei de
Execucdo Penal), art. 50, V; Decreto n.2 12.338/2024, art. 62; Decreto n.2 11.846/2023,
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art. 62 Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 819.078/SP, Sexta Turma, Rel.
Min. Laurita Vaz, DJe 15/6/2023 (AgRg no HC n. 1.079.490/SP, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 13/5/2026, DJEN de 19/5/2026.)

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
INDULTO COLETIVO. DECRETO PRESIDENCIAL N. 11.846/2023. CRIME HEDIONDO.
ROUBO MAJORADO PELO EMPREGO DE ARMA DE FOGO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocrdtica que ndo
conheceu de habeas corpus no qual se pleiteava a concessdao de indulto com base no
Decreto Presidencial n. 11.846/2023.

2. Fato relevante. Apenado condenado por roubo majorado pelo emprego de arma de
fogo, crime que, a época da publicacdo do Decreto Presidencial n. 11.846/2023, era
classificado como hediondo. No curso da execugdo, houve noticia de auséncia de
comparecimento ao patronato em 06/12/2023.

3. Decisdao anterior. O juizo de origem indeferiu o indulto por considerar que o
condenado ndo preenchia os requisitos objetivos e subjetivos previstos no Decreto
Presidencial n. 11.846/2023, entendimento mantido pela decisdo monocratica
impugnada.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questoes em discussdo: (i) saber se é possivel a concessdo de indulto com
fundamento no Decreto Presidencial n. 11.846/2023 a condenado por roubo majorado
pelo emprego de arma de fogo, crime considerado hediondo na data da edi¢do do
decreto, ainda que ndo o fosse a época dos fatos; e (ii) saber se a auséncia de
comparecimento ao patronato no curso da execug¢do impede o reconhecimento do
requisito subjetivo necessario a concessao do beneficio.

l1l. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental é conhecido por ser tempestivo e indicar os fundamentos da
decisdo recorrida, atendendo ao principio da dialeticidade, embora as razdes recursais
se limitem a reiterar argumentos ja apreciados e afastados.

6. A jurisprudéncia desta Corte Superior estd consolidada no sentido de que, para fins de
concessdo de indulto ou comutagdo da pena, a andlise dos requisitos legais deve
observar a legislagdo vigente na data da edicdo do decreto presidencial que institui o
beneficio, aferindo-se nesse momento a hediondez do delito.

7. O Decreto Presidencial n. 11.846/2023 veda a concessdo de indulto coletivo a
condenados por crime hediondo ou equiparado, por trafico de drogas e por crimes
cometidos com violéncia ou grave ameaca a pessoa, de modo que o roubo majorado
pelo emprego de arma de fogo, classificado como hediondo na data da publica¢cdo do
decreto, impede o deferimento do beneficio.

8. Ndo ha constrangimento ilegal decorrente de suposta violagdo ao principio da
irretroatividade da lei penal mais gravosa, uma vez que o decreto de indulto constitui
ato de cleméncia estatal de natureza discricionaria, cujo alcance subjetivo é definido
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pelo préprio Chefe do Poder Executivo, ndo havendo direito adquirido a concessdo do
beneficio.

9. A auséncia de comparecimento ao patronato no curso da execucio, fato passivel de
caracterizacdo como falta grave, demonstra o nao preenchimento do requisito
subjetivo dentro do periodo de prova, reforcando a impossibilidade de concessao do
indulto.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento:

1. A aferi¢do da hediondez do delito para fins de concessdo de indulto ou comutacdo de
penas deve observar a legislagdo vigente na data da edigdo do respectivo decreto
presidencial, sendo vedada a concessdo do beneficio a condenados por crimes
hediondos e por crimes praticados com violéncia ou grave ameaca a pessoa, nos termos
do Decreto Presidencial n. 11.846/2023.

2. A pratica de falta no curso da execug¢do, como a auséncia de comparecimento ao
patronato, impede o reconhecimento do requisito subjetivo necessario a concessao do
indulto previsto no Decreto Presidencial n. 11.846/2023.

Dispositivos relevantes citados: Decreto Presidencial n. 11.846/2023 Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, Simula 182 (AgRg no HC n. 1.030.162/RJ, relatora Ministra Maria
Marluce Caldas, Quinta Turma, julgado em 25/3/2026, DJEN de 30/3/2026.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. INDULTO. DECRETO N.
8.615/2015. FALTA GRAVE. PERIODO DE 12 (DOZE) MESES ANTERIORES AO DECRETO.
HOMOLOGAGCAO POSTERIOR. IRRELEVANCIA. AUSENCIA DO REQUISITO SUBJETIVO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica, no REsp n. 1.364.192/RS, processado
sob o regime dos recursos repetitivos, firmou o entendimento de que "ndo é
interrompido automaticamente o prazo pela falta grave no que diz respeito a comutacdo
de pena ou indulto, mas a sua concessdo deverd observar o cumprimento dos requisitos
previstos no decreto presidencial pelo qual foram instituidos" 2. Diante dessa situacao,
ndo ha constrangimento ilegal no indeferimento do beneficio, pois a falta disciplinar foi
praticada no prazo previsto no art. 5.2 do Decreto n. 8.615/2015. Além disso, nos termos
da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, é prescindivel a respectiva
homologagdo no mesmo interregno, ou seja, pode ocorrer antes ou depois do ato
presidencial.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 691.892/RS, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em
21/6/2022, DJe de 27/6/2022.)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. EXECUGCAO
PENAL. INDULTO. DECRETO PRESIDENCIAL N. 8.940/16. COMETIMENTO DE FALTA
GRAVE NOS DOZE MESES ANTERIORES AO DECRETO. INDEFERIMENTO DA BENESSE POR
AUSENCIA DE REQUISITO LEGAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
PRECEDENTES. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
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| - A Terceira Sec¢do desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primeira Turma do
col. Pretdrio Excelso, firmou orientagdo no sentido de ndo admitir a impetracao de
habeas corpus em substituicdo ao recurso adequado, situagdo que implica o ndo
conhecimento da impetracdao, ressalvados casos excepcionais em que, configurada
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, seja possivel a concessdo da
ordem de oficio.

Il - O Superior Tribunal de Justica ja firmou entendimento no sentido de que "o dbice a
concessdo de indulto ou comutagdo ocorrera se a falta grave tiver sido cometida dentro
do prazo previsto no decreto concessivo, independentemente da data de sua
homologacdo, se antes ou depois do ato presidencial" (AgRg no AREsp n. 993.265/PR,
Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 31/10/2017).

Il - No caso concreto, o paciente, no curso da execugdo da pena decorrente da acdo
penal n2 0063444-05.2014.8.19.0004, restou preso em flagrante no dia 26/1/2016, pela
pratica dos crimes previstos no art. 155 e no art. 329, ambos do Cddigo Penal, que
resultaram na ac¢do penal n? 0000177-87.2016.8.19.0069, cuja condenacgdo até ja
transitou em julgado, em 20/9/2019 (fl. 70).

IV - O Decreto n. 8.940/16, em seu art. 9°, caput, estabelece expressamente que: "Art.
99, A declaragdo do indulto prevista neste Decreto fica condicionada a auséncia da
pratica de infracdo disciplinar de natureza grave, nos doze meses anteriores a publicagdo
deste Decreto".

V - Verifica-se, portanto, que o paciente ndo cumpriu requisito legal para a concessao do
beneficio de indulto, por ter praticado infracdo disciplinar de natureza grave dentro do
periodo de 12 (doze) meses que antecedeu a publicacdo do Decreto n. 8.940, de 22 de
dezembro de 2016.

Habeas corpus nao conhecido.

(HC n. 694.309/RJ, relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do
TIDFT), Quinta Turma, julgado em 9/11/2021, DJe de 17/11/2021.)

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA N. 1.195.
COMUTACAO DE PENA. DECRETO PRESIDENCIAL. PRATICA DE FALTA GRAVE. PERIODO
IMPEDITIVO. RECURSO PROVIDO. TESE FIXADA.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto pelo Ministério Publico do Estado de Minas Gerais contra
acérddo ndo unanime do TJIMG que julgou agravo em execuc¢do e deferiu a comutagdo
de pena com base no Decreto n. 9.246/2017, sob o fundamento de auséncia de falta
grave homologada em juizo nos ultimos doze meses anteriores a publicacdo do decreto.
2. O Ministério Plblico alegou que a falta grave foi cometida em 15/6/2017 e
homologada em 11/6/2018, dentro do lapso impeditivo previsto no decreto, e pleiteou o
afastamento da comutacgado.

3. Afetagdo de recurso especial repetitivo, nos termos dos arts. 1.036 e 1.037 do Cddigo
de Processo Civil, como Tema n. 1.195 do STJ, para formagdo de precedente vinculante
(CPC, art. 927, Ill) sendo debatida a seguinte questdo: Possibilidade de comutagdo de
pena, nos casos em que, embora tenha ocorrido a pratica de falta grave nos ultimos
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doze meses que antecederam a publicacdo do Decreto n. 9.246/17, ndo conste
homologag¢do em juizo no mesmo periodo.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a pratica de falta grave nos doze meses
anteriores a publicagdo do Decreto n. 9.246/2017 impede a concessdo de comutagdo de
pena ou se o periodo em questdo se relaciona a data de homologacdo judicial da sangdo.
l1l. RAZOES DE DECIDIR

5. A interpretacdo do art. 42, |, do Decreto n. 9.246/2017, que vincula a concessio da
comutagdao a auséncia de falta grave nos doze meses anteriores a publicagdo do
decreto, deve ser realizada de forma légica e sistematica, considerando o objetivo de
avaliar o comportamento recente do apenado, o que afasta a influéncia da data de
homologag¢ao da sangao.

6. O periodo de doze meses a ser verificado como requisito para concessio do
beneficio caracteriza-se pelo ndo cometimento de falta grave, o que atende ao
principio constitucional da individualizagdo da pena.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Resultado do Julgamento: Recurso especial provido.

Tese de julgamento e de solugdo do Tema n. 1.195 do STJ:

1. O periodo de doze meses a que se refere o art. 49, |, do Decreto n. 9.246/2017
caracteriza-se pela ndo ocorréncia de falta grave, ndo se relacionando a data de sua
apuracgdo, desde que ja instaurado o processo administrativo disciplinar correspondente.
Dispositivos relevantes citados:

Decreto n. 9.246/2017, art. 49, |; CF/1988, art. 52, XXXIX; CPC, arts. 926, 927, I, e 1.036.

Jurisprudéncia relevante citada:STJ, HC n. 713.096/SC, relator Ministro Jesuino Rissato,
Quinta Turma, julgado em 8/2/2022; STJ, HC n. 456.119/RS, relator Ministro Felix
Fischer, Quinta Turma, julgado em 4/10/2018; STJ, AgRg no REsp n. 1.648.321/MG,
relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em 11/9/2018; STJ, EREsp n.
1.477.886/RS, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Terceira Se¢do, julgado em 8/8/2018;
STJ, HC n. 317.211/MG, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
19/5/2016.

(REsp n. 2.011.706/MG, relator Ministro Og Fernandes, Terceira Secdo, julgado em
10/12/2025, DJEN de 16/12/2025.)

Ante o exposto, conheco do recurso especial e, com fundamento na Sumula n. 568 do
STJ, dou-lhe provimento para afastar o indulto concedido até que a falta grave seja
apurada.

(REsp n. 2.271.091, Ministro Joel llan Paciornik, DJEN de 09/06/2026.)

Trata-se de agravo em recurso especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE MINAS GERAIS, para impugnar a decisdo proferida pelo Terceiro Vice-
Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais que ndo admitiu o recurso
especial, conforme f. 117.
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A defesa interpds recurso especial com fundamento no art. 105, inciso lll, alinea "a", da
Constituicdo Federal, por alegada violagdo ao artigo 62, caput, do Decreto n.2
11.846/2023.

Ndo admitido o recurso especial, a defesa interpds o presente agravo em recurso
especial.

O Ministério Publico Federal opinou pelo conhecimento e provimento do presente
agravo em recurso especial.

E o relatério. DECIDO.

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do agravo em recurso especial.

No que concerne ao recurso especial interposto, "O STJ reconhece que a revaloragao dos
critérios juridicos utilizados na apreciagdo de fatos tidos por incontroversos pelas
instancias ordindrias ndo constituiu reexame de provas, sendo perfeitamente admitida
na via do Recurso Especial, afastando-se a aplicagdo da Sumula 7 do STJ." (STJ - Agint no
REsp: 1789251 RS 2018/0342799-2, Data de Julgamento:

15/12/2022, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 19/12/2022) O
reconhecimento da legitimidade do indeferimento do indulto ou da comutagdo com
base em falta grave, na forma do artigo 62, caput, do Decreto n.2 11.846/2023
Presidencial, ndo representa reexame de provas, mas revaloragdo dos critérios juridicos
empregado.

A aplicagdo da Sumula 7 em situagGes assim sé cabe quando os fatos sdo realmente
controvertidos e seria preciso fazer revisdo de provas (AgRg no AREsp 397.594/DF, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 10/03/2015, DJe 17/03/2015; AgRg
no REsp 1511314/PB, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR , SEXTA TURMA, julgado em
04/08/2015, DJe 20/08/2015; AgRg no AREsp 734.116/RO , Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA , QUINTA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe 02/02/2016; AgRg
no AREsp 284.830/MG , Rel. Ministro NEFI CORDEIRO , SEXTA TURMA, julgado em
03/12/2015, DJe 15/12/2015) Dessa maneira, é perfeitamente cabivel afastar o
impedimento da Sumula 7 sempre que a parte demonstrar que o debate é estritamente
juridico, baseando-se apenas nos fatos ja fixados e delimitados no préprio acérdao
recorrido.

No caso concreto, é possivel vislumbrar a moldura fatica sem a necessidade de
revolvimento probatdrio.

Como cedico, a pratica de falta grave nos doze meses anteriores a publicagdo do decreto
impede a concessdo do indulto, conforme o art. 62 do Decreto n. 11.846/2023. A
homologacdo da falta grave pode ocorrer apds a publicacdo do decreto, desde que a
falta tenha sido cometida dentro do prazo estipulado.

Assim, a falta grave cometida no periodo previsto pelo Decreto, desde que devidamente
apurada e homologada em qualquer momento, contanto que ndo esteja prescrita,
impede a concessdo do beneficio, conforme o art. 62, caput, do Decreto n? 11.846/23
(STJ - REsp: 00000000000002251552, de minha relatoria, Data de Julgamento:
03/03/2026, Data de Publicagdo: DJEN 03/03/2026) Compulsando os autos, verifica-se
gue no presente caso ha necessidade de apurar se a falta grave havia sido homologada a
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época, haja vista que, a simples instauracdo de procedimento para apuragdo de falta
grave ndo serve para afastar o preenchimento do requisito subjetivo para a concessdo
do beneficio de comutagdo de pena.

Assim sendo, conhego do agravo para dar provimento ao recurso especial para afastar
a comutagdo de pena concedida, até que seja apurada e, caso evidenciada,
homologada a falta grave que lhe foi atribuida.

(AREsp n. 3.177.443, Ministro Messod Azulay Neto, DJEN de 27/04/2026.)

Nesse mesmo sentido, confira os seguintes precedentes desta
eg. Corte:

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. REGIME ABERTO NA MODALIDADE PRISAO ALBERGUE
DOMICILIAR COM MONITORAMENTO ELETRONICO (PAD). DESCUMPRIMENTO
REITERADO DAS CONDIC@ES IMPOSTAS. EPISODIOS SUCESSIVOS DE FIM DE BATERIA DO
EQUIPAMENTO. NAO COMPARECIMENTO AO PATRONATO MAGARINOS TORRES.
INTIMAGCAO PESSOAL FRUSTRADA. ABANDONO DO CUMPRIMENTO DA PENA. FALTA
GRAVE CONFIGURADA. ARTIGOS 50, V, E 118, |, DA LEI DE EXECUGCAO PENAL.
REGRESSAO CAUTELAR DE REGIME. POSSIBILIDADE. DESNECESSIDADE DE OITIVA PREVIA
DO APENADO NA HIPOTESE CAUTELAR. PRECEDENTES DO TJERI E DO STJ.
AUTODISCIPLINA E SENSO DE RESPONSABILIDADE COMO PRESSUPOSTOS DO REGIME
ABERTO (ART. 36 DO CP). LEGALIDADE E PROPORCIONALIDADE DA DECISAO.
COMUTACAO DE PENA. DECRETO PRESIDENCIAL. IMPOSSIBILIDADE. FUGA E
INTERRUPCAO DO CUMPRIMENTO DA PENA COMO FALTA GRAVE DE NATUREZA
PERMANENTE. OBICE A CONCESSAO DO BENEFICIO, INDEPENDENTEMENTE DE PREVIA
HOMOLOGAGAO JUDICIAL. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. RECURSO DESPROVIDO.

1. O descumprimento reiterado das condigdes impostas ao regime aberto na
modalidade PAD, consubstanciado em sucessivos episdédios de interrupgdo do
monitoramento eletrénico, auséncia de comparecimento ao Patronato e frustragao de
intimacdo judicial, configura falta grave, nos termos do art. 50, V, da LEP, equiparavel a
evasao.

2. Evidenciado o abandono do cumprimento da reprimenda, é legitima a
regressao cautelar do regime prisional, com fundamento no art. 118, |, da LEP, sendo
prescindivel, nessa fase, a prévia oitiva do apenado, exigida apenas para a regressao
definitiva, em observancia ao poder geral de cautela do Juizo da Execugdo.

3. O regime aberto exige autodisciplina e senso de responsabilidade do
condenado, ndao podendo o Estado permanecer inerte diante do uso indevido da
benesse concedida.

4. A fuga e a interrup¢ao do cumprimento da pena constituem falta grave de
natureza permanente, que se protrai no tempo até a recaptura ou apresentacdo
espontanea do apenado, impedindo a concessdo de indulto ou comuta¢ao de pena
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quando abrangido o periodo aquisitivo do decreto presidencial, ainda que nao haja
prévia homologagao judicial da falta.

Precedentes do Superior Tribunal de Justica.

Desprovimento do recurso.

(5012793-59.2025.8.19.0500 - AGRAVO DE EXECUCAO PENAL. Des(a). MONICA
TOLLEDO DE OLIVEIRA - Julgamento: 03/03/2026 - TERCEIRA CAMARA CRIMINAL)

EMENTA. DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. FALTA GRAVE.
REGRESSAO DE REGIME. INDEFERIMENTO DE INDULTO COM BASE NO DECRETO N2
12.338/2024.

I. Caso em exame

Decisdo do Juizo de Direito da Vara de ExecugBes Penais que determinou a regressao
cautelar de regime do aberto para o semiaberto, em razdo da violagdo as condi¢Ges do
monitoramento eletrénico, bem como indeferiu o pleito de Indulto formulado com base
no Decreto n? 12.338/2024.

II. Questdo em discussdao. RECURSO DEFENSIVO Reforma integral da decisdo que
determinou a regressao cautelar do regime.

Ill. RazBes de decidir

Comprovado o descumprimento das condi¢cdes impostas quando da concessdo do
regime aberto, na modalidade de prisdo albergue domiciliar, com monitoragdo
eletrdnica, legitima é a decisdo que determinou a regressao cautelar do regime prisional.
A jurisprudéncia pacifica reconhece a possibilidade de regressdo cautelar, sem a oitiva
prévia do apenado, quando presentes elementos suficientes que indiquem o
descumprimento das condi¢des do beneficio, devendo o ato ocorrer posteriormente, em
sede de audiéncia de justificagdo. O artigo 50, da Lei de Execugdo Penal prevé hipdteses
de cometimento de falta grave na execugdo da pena, e o descumprimento de condigdes
impostas no regime aberto (inobservancia das orientagGes quanto ao uso do dispositivo
de monitoramento eletrénico, por exemplo), as quais autorizam a regressdao do regime
prisional. De igual modo, o artigo 146-C, paragrafo unico, da LEP, dispoe que a violagdo
comprovada, aos deveres do PAD com monitoramento eletronico, podera acarretar a
regressao de regime e a revogagao da prisdao domiciliar. Regressao cautelar ao regime
semiaberto, com o fim de assegurar a execug¢ao penal, a teor do artigo 118, §22, da Lei
de Execugbes Penais, que se mostra devidamente fundamentada e n3ao merece
revogac¢do. Indeferimento do Indulto conforme o entendimento da jurisprudéncia
vinculante do Superior Tribunal de Justica, firmada sob a sistematica dos recursos
repetitivos (Tema 1.195).

IV. Dispositivo

RECURSO DESPROVIDO

(5014510-09.2025.8.19.0500 - AGRAVO DE EXECUGCAO PENAL. Des(a). KATIA MARIA
AMARAL JANGUTTA - Julgamento: 25/06/2026 - SEGUNDA CAMARA CRIMINAL)
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AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. DECISAO QUE INDEFERIU O PLEITO DE INDULTO EM
FAVOR DA APENADA, COM FULCRO NO ARTIGO 62 DO DECRETO N2 12.338/2024.
IRRESIGNACAO DEFENSIVA QUE NAO DEVE SER ACOLHIDA. O INDULTO COLETIVO E A
COMUTACAO DA PENA SAO MODALIDADES DE CLEMENCIA CONCEDIDAS PELO
PRESIDENTE DA REPUBLICA A UM GRUPO DE CONDENADOS QUE PREENCHAM
DETERMINADOS REQUISITOS OBIJETIVOS E SUBJETIVOS PREVISTOS NO RESPECTIVO
DECRETO. POSSIBILIDADE DE CONCEDER INDULTO E DE COMUTAR PENAS QUE ESTA
DISPOSTA NO ARTIGO 84, INCISO XII, DA CRFB, SENDO DA COMPETENCIA PRIVATIVA E
DE CONTEUDO DISCRICIONARIO DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO FEDERAL, FICANDO A
SEU CRITERIO A EXTENSAO E OS REQUISITOS DO BENEFICIO. CONVENIENCIA E
OPORTUNIDADE DO PRESIDENTE DA REPUBLICA. O MAGISTRADO, POR SUA VEZ,
SOMENTE PODERA NEGA-LO NA HIPOTESE DE O APENADO NAO PREENCHER OS
REQUISITOS PREVISTOS NO DECRETO PRESIDENCIAL, SOB PENA DE VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES. EM CONSULTA AO SEEU, APURA-SE QUE A
AGRAVANTE FOI CONDENADA A SANCAO DE 4 (QUATRO) MESES E 24 (VINTE E QUATRO)
DIAS DE RECLUSAO, EM REGIME INICIAL SEMIABERTO, PELA PRATICA DO CRIME DE
FURTO TENTADO, COM TRANSITO EM JULGADO EM 08/05/2023, CONFORME GUIA DE
EXECUCAO DEFINITIVA DA COMARCA DA CAPITAL, CARTORIO DA 52 VARA CRIMINAL. A
AGRAVANTE OBTEVE A PROGRESSAO PARA O REGIME ABERTO, NA MODALIDADE
PRISAO ALBERGUE DOMICILIAR, EM 06/10/2023, COM ALVARA DE SOLTURA
INTEGRALMENTE CUMPRIDO EM 17/10/2023. NO ENTANTO, A APENADA DEIXOU DE
COMPARECER A COORDENACAO DE MONITORACAO ELETRONICA PARA INSTALACAO DA
TORNOZELEIRA ELETRONICA, RAZAO PELA QUAL FOI PROFERIDA DECISAO DE
REGRESSAO CAUTELAR PARA O REGIME SEMIABERTO, EM 12/03/2025, OCASIAO EM
QUE O MAGISTRADO DA EXECUCAO FIXOU A DATA DE 16/10/2023 COMO DE
INTERRUPCAO DA PENA.CONSTATA-SE, ASSIM, QUE A AGRAVANTE, QUE OSTENTA O
STATUS DE "PROCURADA" JUNTO AO BNMP, NAO SE ENCONTRAVA CUMPRINDO A
REPRIMENDA A EPOCA DO DECRETO. INVIAVEL, PORTANTO, A CONCESSAO DO
INDULTO, COM BASE NO DECRETO N¢ 12.338/2024. DESPROVIMENTO DO RECURSO.
(5010844-97.2025.8.19.0500 - AGRAVO DE EXECUCAO PENAL. Des(a). LUIZ MARCIO
VICTOR ALVES PEREIRA - Julgamento: 02/12/2025 - QUARTA CAMARA CRIMINAL)

Diante do exposto e, na esteira do parecer da d. Procuradoria

de Justica, nega-se provimento ao recurso.

dy

Rio de Janeiro, 25 de agosto de 2026.

SUIMEI MEIRA CAVALIERI
Desembargadora Relatora
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