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Recurso Especial Civel n° 0812318-53.2024.8.19.0028
Recorrente: BANCO DO BRASIL S.A
Recorrido: LAUDEMAR ROBERTO DOS SANTOS PESSOA

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, ID 49, com fundamento no
‘“o_ v “"_ 7

artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da Constituicao Federal, interposto em face

do acoérdao da 8% Camara de Direito Privado, ID 11 e 42, assim ementado:

“DIREITO DO CONSUMIDOR E CIVIL.
CAMARA DE DIREITO PRIVADO. APELACAO
CIVEL. TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE E
ACAO DE ANULACAO DE NEGOCIO
JURIDICO CUMULADA COM DECLARACAO
DE INEXISTENCIA DE DEBITO E
INDENIZACAO. GOLPE “BOA  NOITE
CINDERELA”. FRAUDE BANCARIA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA
INSTITUICAO  FINANCEIRA.  FORTUITO
INTERNO. FALHA NA PRESTACAO DO
SERVICO. CULPA CONCORRENTE DA
VITIMA. REDUCAO DO DANO MORAL.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1.
CASO EM EXAME 1. Apelagio civel interposta por
instituicdo financeira contra sentenca que, em agio de

anulagio de mnegocio juridico cumulada com
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declaragio de inexisténcia de débito e indenizagdio por
danos  materiais e  morais, reconheceu a
responsabilidade do banco por fraude decorrente do
golpe conhecido como “Boa Noite Cinderela”,
declarando inexistentes as obrigacoes financeiras,
determinando a suspensio de descontos, condenando
ao ressarcimento de danos materiais e ao pagamento
de indenizagdo por danos morais. I[I. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. Hi duas questdes em discussio: (i)
definir se a instituicio financeira responde
objetivamente pelos prejuizos suportados pelo
consumidor vitima do golpe “Boa Noite Cinderela”,
diante de transagoes bancdrias atipicas realizadas por
terceiros; e (ii) estabelecer se o valor da indenizacio
por danos morais deve ser mantido ou reduzido em
razdo da culpa concorrente da vitima. Ill. RAZOES
DE DECIDIR 3. Aplica-se o Cédigo de Defesa do
Consumidor as instituigoes ~ financeiras,
configurando-se  relagio  de  consumo e
responsabilidade objetiva do fornecedor pelos danos
decorrentes da falha na prestagio do servigo. 4. A
fraude praticada por terceiros, no ambito das
operagoes bancidrias, constitui fortuito interno,
integrando o risco da atividade economica, e ndo
afastando o dever de indenizar. 5. A realizagio de
multiplas transagoes bancdrias atipicas, em curto
espago de tempo e em desconformidade com o perfil de
consumo do correntista, evidencia falha no dever de

sequranga da instituicdo financeira. 6. Incumbe ao
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banco comprovar a regularidade das operagoes e a
adequacgao ao perfil do consumidor, 6nus do qual nao
se desincumbiu. 7. A auséncia de mecanismos eficazes
de bloqueio ou wverificagio de operagoes suspeitas
caracteriza defeito na prestagdo do servigo, nos termos
do art. 14 do CDC. 8. Comprovada a fraude e o nexo
causal, impde-se o cancelamento das operacoes
impugnadas e a restituicdo dos valores subtraidos. 9.
Verifica-se, contudo, culpa concorrente da vitima, que
contribuiu para o evento danoso ao adotar conduta
imprudente, devendo tal  circunstincia  ser
considerada na fixagio do dano moral. 10. A
indenizagdo por dano moral deve ser reduzida quando
o wvalor fixado ndo observa os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, sobretudo
diante da concorréncia de culpas e da vedagio ao
enriquecimento sem causa. 1V. DISPOSITIVO E
TESE 11. Recurso parcialmente provido. Tese de
julgamento: 1. As instituigdes financeiras respondem
objetivamente pelos danos decorrentes de fraudes
bancdrias  praticadas  por  terceiros, quando
configurada falha no dever de sequranca e fortuito
interno. 2. A realizacido de transacoes bancdrias
atipicas e incompativeis com o perfil do consumidor
evidencia defeito na prestagio do servigo. 3. A culpa
concorrente da vitima autoriza a reducdo do valor da
indenizagdo por danos morais, nos termos do art. 945

do Codigo Civil.”
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“DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO
CONSUMIDOR. CAMARA DE DIREITO
PRIVADO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE
OU ERRO MATERIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL DE INSTITUICAO FINANCEIRA.
FORTUITO INTERNO. REDISCUSSAO DO
MERITO. RECURSO DESPROVIDO. 1. CASO
EM EXAME 1. Embargos de declaragdo opostos por
instituigdo financeira contra acorddo que deu parcial
provimento a apelacio para reduzir o valor da
indenizacdo, sustentando a  necessidade de
prequestionamento dos artigos. 337, XI, e 373, 11, do
CPC e do art. 14, § 3°, I, do CDC. II. QUESTAO
EM DISCUSSAO 2. A questio em discussio consiste
em definir se o acordio embargado apresenta omissdo,
contradicdo, obscuridade ou erro material aptos a
justificar o acolhimento dos embargos de declaragio
para fins de prequestionamento dos dispositivos legais
indicados pela parte embargante. 11I. RAZOES DE
DECIDIR 3. Os embargos de declaragio possuem
finalidade restrita a corre¢do de omissdo, contradigdo,
obscuridade ou erro material, nos termos do art. 1.022
do CPC, ndo se prestando a rediscussio do mérito da
decisdo. 4. A pretensdo recursal limita-se ao
prequestionamento de dispositivos legais, sem
indicagdo concreta de qualquer vicio existente no

acorddao embargado. 5. O acordio embargado
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expressamente reconhece que a fraude praticada por
terceiro configura fortuito interno, inerente aos riscos
da  atividade  bancdria, ndo  afastando a
responsabilidade da instituicdo financeira perante o
consumidor. 6. O julgado examina o conjunto
probatorio e conclui que incumbia ao réu comprovar
fato impeditivo do direito do autor, 6nus do qual ndo
se desincumbiu. 7. O prequestionamento nio exige
mengdo expressa aos dispositivos legais invocados,
sendo suficiente que a matéria tenha sido efetivamente
debatida e decidida de forma fundamentada. 8.
Inexistindo qualquer vicio previsto no art. 1.022 do
CPC, ndo hd fundamento para o acolhimento dos
embargos declaratorios. 1V. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. Os
embargos de declaragido somente sdo cabiveis para
sanar omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro
material previstos no art. 1.022 do CPC. 2. O mero
proposito de prequestionamento, desacompanhado da
demonstragdo de vicio no julgado, ndo autoriza o
acolhimento dos embargos de declaragdo. 3. A fraude
praticada por terceiro no dmbito da atividade bancaria
configura  fortuito interno e ndo afasta a
responsabilidade da instituicio financeira nas
relagoes de consumo. 4. O prequestionamento
considera-se  satisfeito quando a matéria é
efetivamente debatida e decidida, de forma
fundamentada, ainda que sem referéncia expressa aos

dispositivos legais invocados.”
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Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violagdo
aos artigos 14, §3°, 11, do Cédigo de Defesa do Consumidor e 373, 11, do Cédigo de
Processo Civil, além de dissidio jurisprudencial. Sustenta, em sintese, que o
Acoérdao vergastado, ao reconhecer a responsabilizacao da instituicao financeira
pelo fato de terceiro, pela falha de prestacao de servico, negou vigéncia a legislagao
aplicavel, uma vez que o Banco do Brasil ndo teve participacdo no evento

danoso
Contrarrazodes a ID 627.

E o brevissimo relatorio.

O recurso nao sera admitido.

O detido exame das razdes recursais revela que o recorrente
pretende, por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com
base nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questao de direito, mas tao
somente reanalise fatico-probatéria, inadequada para interposi¢do de recurso

especial.

Oportuno realcar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questio federal, hd necessidade de se incursionar na seara fatico-probatdria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, ndo merece transito o recurso especial, ante

o veto da sumula 7-ST]”.
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Oportuno destacar que a conclusio quanto a presenca dos
requisitos caracterizadores da responsabilidade civil é feita com base no caso
concreto, nas peculiaridades da lide, e, portanto, sua anélise se encontra no ambito
tatico-probatério, o que atrai a incidéncia do supramencionado verbete sumular

n° 7 do STJ.
Sobre o ponto, consignou o v. acérdao recorrido:

“DIREITO DO CONSUMIDOR E CIVIL.
CAMARA DE DIREITO PRIVADO. APELACAO
CIVEL. TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE E
ACAO DE ANULACAO DE NEGOCIO
JURIDICO CUMULADA COM DECLARACAO
DE INEXISTENCIA DE DEBITO E
INDENIZACAO. GOLPE “BOA  NOITE
CINDERELA”. FRAUDE BANCARIA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA
INSTITUICAO  FINANCEIRA.  FORTUITO
INTERNO. FALHA NA PRESTACAO DO
SERVICO. CULPA CONCORRENTE DA
VITIMA. REDUCAO DO DANO MORAL.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. L
CASO EM EXAME 1. Apelagio civel interposta por
instituicdo financeira contra sentenga que, em agio de
anulagio de mnegdcio juridico cumulada com
declaragio de inexisténcia de débito e indenizagdo por
danos  materiais e  morais, reconheceu a

responsabilidade do banco por fraude decorrente do
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golpe conhecido como “Boa Noite Cinderela”,
declarando inexistentes as obrigacoes financeiras,
determinando a suspensio de descontos, condenando
ao ressarcimento de danos materiais e ao pagamento
de indenizagdo por danos morais. I1. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. Hi duas questoes em discussdo: (i)
definir se a instituicio financeira responde
objetivamente pelos prejuizos suportados pelo
consumidor vitima do golpe “Boa Noite Cinderela”,
diante de transacoes bancdrias atipicas realizadas por
terceiros; e (ii) estabelecer se o valor da indenizacio
por danos morais deve ser mantido ou reduzido em
razdo da culpa concorrente da vitima. Ill. RAZOES
DE DECIDIR 3. Aplica-se o Cédigo de Defesa do
Consumidor as instituigoes ~ financeiras,
configurando-se  relagio  de  consumo e
responsabilidade objetiva do fornecedor pelos danos
decorrentes da falha na prestagio do servigo. 4. A
fraude praticada por terceiros, no dmbito das
operagoes bancidrias, constitui fortuito interno,
integrando o risco da atividade economica, e ndo
afastando o dever de indenizar. 5. A realizagio de
multiplas transagoes bancdrias atipicas, em curto
espago de tempo e em desconformidade com o perfil de
consumo do correntista, evidencia falha no dever de
sequranga da instituicdo financeira. 6. Incumbe ao
banco comprovar a regularidade das operagoes e a
adequacgao ao perfil do consumidor, 6nus do qual nao

se desincumbiu. 7. A auséncia de mecanismos eficazes
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de bloqueio ou wverificagio de operagbes suspeitas
caracteriza defeito na prestagdo do servigo, nos termos
do art. 14 do CDC. 8. Comprovada a fraude e o nexo
causal, impoe-se o cancelamento das operagoes
impugnadas e a restituicdo dos valores subtraidos. 9.
Verifica-se, contudo, culpa concorrente da vitima, que
contribuiu para o evento danoso ao adotar conduta
imprudente, devendo tal  circunstincia  ser
considerada na fixagio do dano moral. 10. A
indenizagdo por dano moral deve ser reduzida quando
o wvalor fixado ndo observa os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, sobretudo
diante da concorréncia de culpas e da vedagio ao
enriquecimento sem causa. 1V. DISPOSITIVO E
TESE 11. Recurso parcialmente provido. Tese de
julgamento: 1. As instituigoes financeiras respondem
objetivamente pelos danos decorrentes de fraudes
bancdrias  praticadas  por  terceiros, quando
configurada falha no dever de sequranga e fortuito
interno. 2. A realizacido de transacoes bancdrias
atipicas e incompativeis com o perfil do consumidor
evidencia defeito na prestagio do servigo. 3. A culpa
concorrente da vitima autoriza a reducdo do valor da
indenizagdo por danos morais, nos termos do art. 945

do Codigo Civil.”

Ressalte-se, por fim, que a andlise do dissidio jurisprudencial fica
prejudicada, em razdo da aplicacdo da Samula n° 7 do STJ, porquanto nao é

possivel encontrar similitude fatica entre o acérddao combatido e os arestos
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paradigmas, uma vez que as conclusdes dispares ocorreram, ndo em razdo de
entendimentos diversos, mas em razao de fatos, provas e circunstancias especificas

do caso concreto.

Confira-se:

“AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
ACAO INDENIZATORIA. COMPRA E VENDA.
ATRASO NA ENTREGA DE IMOVEL EM
CONSTRUCAO. DANO MORAL. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 7/STJ.

1. O simples descumprimento contratual, por si s, nio
¢ capaz de gerar danos morais, que é necessdria a
existéncia de uma consequéncia fitica capaz de
acarretar dor e sofrimento indenizdvel por sua
gravidade.

2. Inviabilidade de alterar a conclusdo do tribunal de
origem de ocorréncia de dano moral, se indicada
situagdo  especifica, desvinculada dos normais
aborrecimentos, discorrendo sobre episodio que
extrapola o mero descumprimento do contrato, capaz de
gerar dor e sofrimento indenizdvel, pois imprescindivel
o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos.
Incidéncia da sumula 7/ST].

3. Agravo interno ndo provido. (AgInt no REsp
1637120 / ROAGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL 2016/0294055-8. Julgado em 29/04/2019.
Ministro: LUIS FELIPE SALOMAO)”.
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Portanto, o recurso especial ndo merece ser admitido. As demais
questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes

sdo prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030,

V, do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto.
Intime-se.
Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrdnica.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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