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Embargos de Declaracao

Apelacéo Civel n° 0063871-37.2016.8.19.0002

Embargante: Paulo Sérgio Soares da Cruz Leutwiler Tauil
Embargado: José Eduardo Carneiro da Silva Mares Guia
Relator: Des. Elton M. C. Leme

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. APELACAO CIVEL.
ACAO MONITORIA. CHEQUES COM PAGAMENTO
SUSTADOS. TITULO SEM EFICACIA EXECUTIVA.
PROVA TESTEMUNHAL E DEPOIMENTO PESSOAL DA
PARTE AUTORA. PROVAS PRESCINDIVEIS PARA
SOLUCAO DO  LITIGIO. INDEFERIMENTO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.
DENUNCIACAO A LIDE. INDEFERIMENTO. PEDIDO
FORMULADO  INTEMPESTIVAMENTE.  PEDIDO
RECONVENCIONAL. RESSARCIMENTO DOS GASTOS
COM O REPARO. DECLARACAO DO RECONVINTE
AFIRMANDO QUE VENDEU A EMBARCACAO, POR
NAO TER RECURSOS SUFICIENTES PARA O
CONSERTO.  IMPROCEDENCIA DO  PEDIDO
RECONVENCIONAL. ALTERACAO DA VERDADE DOS
FATOS. IMPOSICAO DE MULTA POR LITIGANCIA DE
MA-FE. CONSEQUENCIA. REDISCUSSAO DA
MATERIA. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO

ou OBSCURIDADE. PREQUESTIONAMENTO <72,
[ 1AL
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CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DOS
EMBARGOS. 1. Os embargos de declaracdo tém a finalidade
de esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo, suprir
omissdo de ponto ou questdo sobre a qual a decisdo judicial
deveria se manifestar e corrigir erro material, requisitos cuja
auséncia enseja 0 seu desprovimento. 2. Para que haja
contradicdo na decisdo é necessario a divergéncia entre seu
proprio contetdo. 3. Nos termos do art. 1.022 do CPC, os
embargos de declaracdo tém a finalidade de esclarecer
obscuridade ou eliminar contradi¢édo, suprir omisséo de ponto
ou questdo sobre a qual a decisdo judicial deveria se
manifestar, ou até mesmo as condutas descritas no art. 489, §
1°, que configurariam a caréncia de fundamentacdo valida. 4.
N&o se prestam os aclaratdrios ao simples reexame de questdes
ja analisadas, com o intuito de dar efeito modificativo ao
recurso. 5. A mera interposi¢ao de embargos de declaracéo é o
suficiente para prequestionar a matéria. 6. Embargos de
declaracdo que se conhece e se nega provimento, com
adverténcia de aplicacdo de multa, nos termos do art. 1.026, 8

2°, do CPC, em caso de apresentacdo de novos declaratorios.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Embargos
de Declaracdo na Apelacdo Civel n° 0063871-37.2016.8.19.0002,
julgado em 18/03/2025, em que é embargante Paulo Sérgio Soares da
Cruz Leutwiler Tauil e embargado José Eduardo Carneiro da Silva

Mares Guia.






ACORDAM os Desembargadores que integram a Oitava
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, por unanimidade de votos, em conhecer e negar provimento

a0 recurso, nos termos do voto do relator.

ACORDAO apresentado na data da sess3o.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracdo, opostos por Paulo
Sérgio Soares da Cruz Leutwiler Tauil contra o V. acérdao do index
666, que, por unanimidade, negou provimento a apelacdo interposta
contra sentenca que julgou improcedentes os embargos monitorios e
procedente a agdo monitoria para constituir o mandado monitorio no
valor de R$ 81.490,17.

O embargante alegou, no index 683, que: (1) ha omissao
do acordéo, que ndo se manifestou sobre pontos relevantes apresentados
no agravo de instrumento; (2) ndo houve apreciacdo do pedido para
realizacdo de prova pericial na embarcacao; (3) ha necessidade da prova

para o esclarecimento de questdes faticas relevantes.
Ao final, pugnou pelo acolhimento dos embargos de
declaracdo para que seja sanada as omissdes apontadas, atribuindo ao

recurso os efeitos infringentes.

E o breve relatério.






VOTO

Os Embargos de Declaracédo servem para suprir omisséo,

esclarecer obscuridade, sanar contradi¢do ou corrigir erro material.

A simples leitura do acord@o embargado revela sua total
clareza, ndo se vislumbrando a existéncia de qualquer das hipoteses
elencadas no art. 1.022 do CPC.

E evidente a inocorréncia dos alegados vicios de
contradi¢do, obscuridade e omissdo. O que existe, isto sim, é a
contrariedade do embargante com o teor do decisum que lhe foi
desfavoravel e, sob sua otica, auséncia de fundamentacédo favoravel as
suas teses, 0 que, é incabivel na via eleita, que se mostra inadequada para

tal pretensédo, conforme se extrai do art. 1.022, 1 e 11, do CPC.

Na hipotese, ndo assiste razdo ao embargante, eis que

devidamente fundamentado o acordao ora impugnado.

Com efeito, sua simples leitura revela que foram
abordados todos os pontos necessarios ao julgamento da questéo, e de

forma clara e coerente. Observem-se 0s excertos ora transcritos:

“Em relacdo a prova testemunhal, o seu indeferimento foi
devidamente fundamentado pelo juizo, no art. 433, 11 do
CPC, ja que a comprovacdo dos reparos na lancha
depende de prova pericial, cuja realizacdo nado foi
possivel, por ter o apelante alienado a embarcacéo para

terceira pessoa.”






N&o custa ressaltar que o proprio embargante, na peticdo
do index 465, informou ao juizo de origem que, em razdo da substituicdo
do motor da embarcacéo, e sua ulterior alienacdo, a prova pericial ficou

prejudicada.

O acorddo baseou-se em fundamentacdo suficiente ao

deslinde da questdo acerca da materia objeto da demanda.

O julgador ndo esta obrigado a examinar todos oS
argumentos deduzidos pelas partes quando ja houver encontrado
fundamentos suficientes a justificar a decisdo, possuindo o dever de
enfrentar tdo somente as questdes capazes de infirmar a conclusao

adotada na decisao recorrida, o que néo se verifica na hipotese em exame.

De igual modo, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu
que “o magistrado, para corretamente motivar suas decisdes, nao
precisa se manifestar exaustivamente sobre todos os pontos arguidos
pelas partes, ou documentos apresentados por elas, caso entenda sejam
irrelevantes a formacéo de sua convicgdo, na medida em que incapazes
de determinar o julgamento da causa em sentido diverso”. (Aglint no
AREsp n. 2.044.897/RJ, Relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta
Turma, julgado em 27/06/2022, DJe de 01/07/2022).

Registre-se que “a parte embargante pretende renovar a
discussdo acerca de questdo que ja foi decidida de maneira
fundamentada, o que ndo é possivel por meio dos embargos de
declaragdo”. (EDcl no Agint no AREsp n. 1.910.171/SP, relator






Ministro Manoel Erhardt (Desembargador Convocado do TRF5),
Primeira Turma, julgado em 30/05/2022, DJe de 02/06/2022).

Na mesma linha, salientou o Ministro Herman Benjamin,
em processo de sua relatoria que “0S argumentos da embargante
denotam mero inconformismo e intuito de rediscutir a controveérsia, ndo
se prestando os Aclaratorios a esse fim”. (EDcl no Agint no AREsp n.
1.777.777/MS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 09/11/2021, DJe de 10/12/2021.)

Assim, 0 recurso ndo merece prosperar, pois utilizado de
forma indevida pelo recorrente, diante da auséncia de contradicéo,
obscuridade, omisséo ou erro material, 0 que impossibilita a pretendida

atribuicao de efeitos infringentes.

Por fim, ainda que rejeitados ou inadmitidos o0s
aclaratorios, a luz do art. 1.025 do CPC, consideram-se incluidos os
elementos  suscitados pelo recorrente com  proposito  de

prequestionamento.

Pelo exposto, voto no sentido de conhecer e negar
provimento aos embargos de declaracéo, com adverténcia de multa, nos
termos do art. 1.026, § 2° do CPC, em caso de apresentacdo de novos

declaratorios.

Rio de Janeiro, 18 de marco de 2025.

Des. Elton M.C. Leme
Relator






		2025-03-18T17:40:28-0300
	GAB. DES ELTON MARTINEZ CARVALHO LEME




