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ACORDAO

APELAGAO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OBRIGAGAO DE FAZER
CUMULADA COM REPETIGAO DE INDEBITO. GRATIFICAGAO DE RISCO DE ATIVIDADE
MILITAR (GRAM). ART. 19-A DA LEI N° 279/1979. IMPOSTO DE RENDA. NAO
INCIDENCIA DOS DESCONTOS. NATUREZA INDENIZATORIA. DESPROVIMENTO DO
RECURSO. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso de apelagéo interposto pelo Estado do Rio de Janeiro contra sentenga
de procedéncia que determinou a cessagao dos descontos do Imposto de Renda
sobre a Gratificagdo de Risco de Atividade Militar (GRAM) percebida pelo autor,
policial militar, prevista no art. 19-A da Lei estadual n® 279/1979.

Il. QUESTAO EM DIscussAo

2. A questdo em discussé@o consiste em verificar (i) a natureza juridica da GRAM,
se remuneratdria ou indenizatéria, para fins de incidéncia de imposto de renda; (i)
a corregdo dos indices de atualizagdo monetéria aplicados a restituigdo do
indébito.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. Gratificagdo que absorveu a indenizagdo de Auxilio de Moradia e que visa
compensar os prejuizos decorrentes do perigo experimentado pelos militares no
desempenho de suas atividades e ao sacrificio da propria vida em defesa da
sociedade, possuindo, portanto, possui cunho indenizatério.

4, Natureza juridica de uma verba que é definida pelo seu fato gerador e finalidade
(compensacdo de risco), sendo irrelevante a nomenclatura conferida pela
legislagio ou a mera previsao de descontos tributarios sobre o montante, que néo
transmuta seu carater indenizatério.

5. Imposto de renda que incide sobre acréscimo patrimonial (art. 43 do CTN), o
que n&o ocorre na hipétese de verbas de natureza indenizatdria, razéo pela qual
é indevida a sua incidéncia sobre a GRAM.

6.Comprovado o desconto indevido por meio da documentagéo acostada, correta
a condenagdo a repeticdo do indébito referente ao quinquénio anterior ao
ajuizamento da agéo, com a aplicagdo dos consectarios legais em conformidade
com a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.
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IV. DISPOSITIVO

8. Recurso desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CTN, art. 43; Lei n° 279/1979, art. 19-A.

Jurisprudéncia  relevante citada: TJRJ, 0803701-21.2025.8.19.0012-
ApelagéoDes(a). MARCEL LAGUNA DUQUE ESTRADA - Julgamento:
29/07/2026 - TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO, TJRJ, Agravo de
Instrumento  0052143-87.2025.8.19.0000, Des(a). Rose Marie Pimentel
Martins, j. 09/10/2025, Quinta Cadmara de Direito Publico.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Desembargadores que
compdem a Quinta Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, na conformidade da certidao de julgamento, por unanimidade, em negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Rio de Janeiro, na data do julgamento.

MAURO DICKSTEIN
Desembargador Relator
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RELATORIO

Trata-se de agdo de obrigagdo de fazer cumulada com pedido de tutela de
urgéncia e ressarcimento proposta por ANDREIA DUTRA AMARAL, servidora militar
estadual em atividade, alega que o réu vem efetuando descontos indevidos a titulo de
Imposto de Renda da Pessoa Fisica (IRPF) sobre a Gratificagdo de Risco da Atividade
Militar (GRAM), verba de natureza indenizatdria, instituida pela Lei Estadual n® 9.537/2021,
em face do ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

Decis@o deferindo a gratuidade de justica e a tutela de urgéncia para cessagao
dos descontos (PJe 255694769).

Em sua contestacdo, o Estado do Rio de Janeiro (PJe 259047069) sustenta a natureza
remuneratoria da mencionada gratificagdo e que “a absor¢do do auxilio moradia pela Gram
ndo decorre de uma suposta natureza indenizatoria, mas sim de ambas as verbas terem

natureza pro labore faciendo.”

Sentenga de procedéncia do pedido (PJe 289290894), confirmando a tutela de
urgéncia anteriormente deferida, condenando o ESTADO DO RIO DE JANEIRO a: Abster-
se de efetuar descontos a titulo de Imposto de Renda sobre a Gratificagdo de Risco de
Atividade Militar (GRAM) nos vencimentos da parte autora, sob pena de multa no dobro de
cada desconto indevido e a restituir todos os valores descontados a titulo de Imposto de
Renda sobre a referida gratificagdo da parte autora, observada prescri¢do quinquenal. O
calculo do montante devido devera ser apurado em liquidagdo de sentenga e a atualizagdo
monetaria deve ser efetuada com base no IPCA-E (Tema 810, STF) e os juros devem ser os
de caderneta de poupancga, na forma do art. 1°-F, da Lei Federal 9.494/97, até a data da EC
n° 113, que instituiu a taxa SELIC para fins de atualizagdo monetaria e de compensagdo de
mora, sendo este o indice aplicavel desde entdo, fixando o pagamento de honorarios
advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor a ser restituido, nos termos do artigo 85,
§ 3° 1, do Cddigo de Processo Civil. Sem custas e taxa judiciaria.

Apela o Estado do Rio de Janeiro (PJe 287289217), arguindo a natureza
remuneratoria da GRAM, visto que decorre do exercicio da atividade militar e sofre
incidéncia de descontos previdencidrios e tributarios, o que afastaria o carater indenizatdrio
reconhecido pelo juizo a quo. Alega que a previsao legal de incidéncia de imposto de renda
e contribuicdo previdencidria sobre a verba (arts. 87 da Lei n® 9.537/2021 e 19-A da Lei n°®
279/1979) confirma sua natureza de contraprestagcdo pelo servig¢o. Invoca, ainda, Acérdao
do Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro (TCE-RJ) de 28 de janeiro de 2026 como | o
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orientagdo cogente no Estado, de que a GRAM nao tem finalidade reparatéria e sim genérica,
sendo objeto dos devidos descontos legais, que integra a base de céalculo dos proventos de
inatividade e da pensdao militar, argumentando ainda, que a proliferagdo de decisdes
contrarias a este entendimento, enseja graves problemas de planejamento, execucao
orgamentaria ¢ gestdo, com perda anual de receita estimada em R$ 654,85 milhoes
(estimativa do ano de 2025 com base em nota técnica da Secretaria de Estado da Casa Civil).

Contrarrazoes (PJe 295941497).

E o relatério.
VOTO

Recurso tempestivo, presentes os demais pressupostos de admissibilidade, dele
se conhece.

Cinge-se a controvérsia em definir a natureza juridica da Gratificagdo de Risco
de Atividade Militar (GRAM) percebida pelos militares estaduais, a fim de aferir a
legitimidade da incidéncia de Imposto de Renda (IR) sobre tal rubrica.

O juizo a quo julgou procedente o pedido, reconhecendo o carater indenizatdrio
da verba e determinando a restitui¢ao do indébito tributario. Em seu recurso, o Estado do Rio
de Janeiro sustenta a natureza remuneratdria da gratificacdo, ante a previsdo de incidéncia de
descontos legais, requerendo, subsidiariamente, a aplicacdo da taxa SELIC como indice de
corregdo monetaria em conformidade com o entendimento consolidado dos Tribunais
Superiores.

Segundo o art. 43 do Cédigo Tributario Nacional, o fato gerador do Imposto de
Renda ¢ a aquisi¢do de disponibilidade econdomica ou juridica decorrente de acréscimo
patrimonial. Verbas de natureza estritamente indenizatoria, destinadas a reparar ou compensar
riscos ou prejuizos, ndo configuram acréscimo patrimonial, carecendo, portanto, de hipdtese
de incidéncia tributaria.

No caso da Gratificacdo de Risco de Atividade Militar (GRAM), a anélise do
seu fato gerador revela seu carater indenizatorio. A gratificagao foi instituida para compensar
os riscos inerentes a atividade militar, relacionados ao sacrificio da propria vida em defesa da
seguranga publica. A nomenclatura ou a previsao legislativa de incidéncia de descontos (como
imposto de renda e contribuicdo previdencidria) ndo tem o conddo de transmutar a esséncia

da verba, que € o ressarcimento pelo risco a que o servidor € exposto. A natureza juridica da | -+
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prestacao ¢ aferida pelo seu fato gerador, e ndo por elementos acessorios ou pela forma de
arrecadagdo imposta pelo ente pagador.

Esse contexto foi delineado no art. 19-A da Lei estadual n°® 279/1979, alterado
pela Lei estadual n°® 9.537/2021, in verbis:

Art. 19-A. A Gratificagdo de Risco da Atividade Militar é fixada no percentual de 62,50%
(sessenta e dois por cento e cinquenta centésimos), tem base de calculo correspondente
ao somatério do soldo e eventual diferenca de soldo, Gratificagdo de Habilitagao
Profissional e Gratificagdo de Regime Especial de Trabalho Policial Militar ou Bombeiro
Militar, e é devida ao militar do Estado em virtude das peculiaridades inerentes a carreira
militar, cuja condi¢&o esta relacionada ao sacrificio da propria vida em defesa e seguranga
da sociedade.

A jurisprudéncia deste E. Tribunal de Justica ¢ no sentido de que a GRAM, por
ser tratar de rubrica pro labore faciendo e destinada a compensagao dos riscos da carreira, nao
compde a base de céalculo do imposto de renda. Confira-se:

DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL. SERVIDOR PUBLICO MILITAR ATIVO.
GRATIFICACAO DE RISCO DA ATIVIDADE MILITAR (GRAM). SENTENCA DE
PROCEDENCIA. IRRESIGNACAO DO REU. CARATER INDENIZATORIO DA
GRATIFICACAO. NAO INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA. RESTITUICAO DE
VALORES DESCONTADOS INDEVIDAMENTE. MANUTENCAO DA SENTENCA.
AFASTAMENTO DA ALEGAGAO DE NATUREZA REMUNERATORIA. INEXISTENCIA
DE ACRESCIMO PATRIMONIAL. VERBA DESTINADA A COMPENSAR OS RISCOS
EXISTENCIAIS INERENTES A ATIVIDADE MILITAR. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. CASO EM EXAME (1) Servidor militar estadual da ativa ajuizou ag&o de
obrigagdo de fazer cumulada com cobranga, pleiteando a cessagdo dos descontos de
Imposto de Renda sobre a Gratificagdo de Risco da Atividade Militar - GRAM, instituida
pela Lei Estadual n°9.537/2021, bem como a restituigéo dos valores indevidamente retidos
nos cinco anos anteriores a propositura da demanda. A sentenga reconheceu a natureza
indenizatoria da verba e condenou o Estado do Rio de Janeiro a restituicdo dos valores
descontados. O Estado apelou sustentando a natureza remuneratéria da GRAM e a
legalidade da tributagdo. QUESTOES EM DISCUSSAO (2) Ha duas questdes em
discusséo: (i) se a Gratificagdo de Risco da Atividade Militar - GRAM possui natureza
indenizatéria ou remuneratoria; (ii) se € devida a restituigdo dos valores descontados a
titulo de Imposto de Renda sobre a referida gratificagdo. RAZOES DE DECIDIR (3)
A GRAM possui natureza indenizatoria, uma vez que sua concessao decorre dos riscos
excepcionais da atividade militar, ndo configurando acréscimo patrimonial remuneratério;
(4) A jurisprudéncia deste Tribunal reconhece que a GRAM n&o se sujeita a tributagéo pelo
Imposto de Renda, por se tratar de verba pro labore faciendo, com carater compensatorio;
(5) Sendo a natureza da GRAM indenizatéria, afasta-se a incidéncia do Imposto de Renda
e, consequentemente, o autor deve ser restituido pelos valores que foram descontados no
quinquénio que antecedeu a propositura da agao; (6) Revela-se correta a definicdo do
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termo inicial da corregdo monetaria, bem como dos indices de atualiza¢éo e da taxa de
juros aplicaveis, os quais foram estabelecidos em estrita observancia aos parametros
fixados pelo Supremo Tribunal Federal (Tema 810) e pelo Superior Tribunal de Justica
(Tema 905 e Sumula 523). DISPOSITIVO E TESE (7) Recurso conhecido e desprovido.
Tese de julgamento: (8) A Gratificagdo de Risco da Atividade Militar - GRAM possui
natureza indenizatoria, razéo pela qual ndo incide imposto de renda sobre os valores
recebidos a esse titulo; (9) A restituicdo de valores descontados indevidamente deve
observar a prescricdo quinquenal e ser corrigida conforme os parametros da EC n°
113/2021. (0803701-21.2025.8.19.0012-ApelagdoDes(a). MARCEL LAGUNA DUQUE
ESTRADA - Julgamento: 29/07/2026 - TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO.

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA DE URGENCIA.
GRATIFICAGAO DE REGIME DE ATIVIDADE MILITAR (GRAM) INCIDENCIA DE
IMPOSTO DE RENDA. NATUREZA INDENIZATORIA. RECURSO DESPROVIDO. |.
CASO EM EXAME 1. Deferido o pedido de tutela de urgéncia para determinar que o réu
se abstenha de realizar qualquer desconto de imposto de renda sobre a Cratificagéo de
Risco da Atividade Militar (GRAM). Irresignagéo do Ente Estadual. Il. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. A questdo em discussao consiste em verificar se a gratificagdo possui
natureza remuneratoria (a qual incide desconto de imposto de renda) ou indenizatoria (que
ndo incide desconto de imposto de renda). lll. RAZOES DE DECIDIR 3. A Gratificagéo de
Regime de Atividade Militar (GRAM), por sua propria natureza legal, ostenta carater
indenizatério, o que afasta a incidéncia de imposto de renda. 4. O perigo de dano esta
configurado diante do desconto indevido sobre verba de natureza alimentar, enquanto n&o
se vislumbra risco de irreversibilidade dos efeitos da deciséo. IV. DISPOSITIVO E TESE
5. Recurso desprovido. (0052143-87.2025.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Des(a). ROSE MARIE PIMENTEL MARTINS - Julgamento: 09/10/2025 - Quinta Camara
de Direito Publico. Grifou-

Note-se, ainda, que a nova gratificacio (GRAM) absorveu a Indenizagdo de
Auxilio de Moradia — que, conforme orientacdo do Tribunal, de fato ostentava carater
indenizatério — e se tal verba visa compensar os prejuizos decorrentes do perigo
experimentado pelos militares, ha, portanto, substrato legal que confere a mencionada
natureza a verba sobre a qual o Ente publico pretende manter a incidéncia do imposto de renda.

Desse modo, uma vez comprovado o recolhimento indevido por meio dos
contracheques, correta a sentenca ao determinar a repeticdo do indébito referente ao
quinquénio anterior ao ajuizamento da acdo, nos moldes do art. 165, I, do CTN.

Quanto a corregdo monetaria e aos juros, o julgado recorrido observou os

parametros constitucionais € infraconstitucionais vigentes, estando em sintonia com a
orientagdo dos Tribunais Superiores, inexistindo qualquer reparo a ser feito.
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Ante o exposto, voto por desprover o recurso, mantendo-se a sentencga apelada
em todos os seus termos. Honorarios advocaticios sucumbenciais majorados em 2% (dois por
cento) sobre o valor da condenagao, na forma do art. 85, § 11, do CPC.

Rio de Janeiro, na data do julgamento.

MAURO DICKSTEIN
Desembargador Relator

VI (RE)
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