A4

— Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
AN 4] oitava Camara de Direito Publico

EMBARGOS DE DECLARAQ’IAO NA
APELACAO CIVEL N° 0800503-28.2025.8.19.0027 1

EMBARGANTE: MUNICIPIO DE LAJE DO MURIAE
EMBARGADA: NARA CRISTINA ALEIXO DA SILVA
RELATOR: DESEMBARGADOR JOSE ROBERTO PORTUGAL COMPASSO

EMBARGOS DE DECLARAGAO NA APELAGAO
CIVEL. Acérdao que deu provimento ao recurso da
ora embargada. Inexisténcia de omissao,
contradicdo ou obscuridade no julgado. A matéria
apresentada foi devidamente examinada e
fundamentada pelo decisum. Inviavel, em sede de
Embargos de Declaragcao, a reapreciacao da
matéria. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelagao Civel
n° 0800503-28.2025.8.19.0027, em que figura como embargante MUNICIPIO DE
LAJE DO MURIAE e como embargada NARA CRISTINA ALEIXO DA SILVA.

ACORDAM os Desembargadores que integram a 82 Camara
de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade de votos, em conhecer e negar provimento aos embargos.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pelo
MUNICIPIO DE LAJE DO MURIAE contra acérddo que deu parcial provimento &
apelacao interposta por NARA CRISTINA ALEIXO DA SILVA, para reformar a
sentengca de improcedéncia e reconhecer o direito da servidora ao
reenquadramento funcional previsto na Lei Municipal n°® 659/2012, com o
pagamento das diferengas remuneratorias vencidas e vincendas decorrentes,
contendo a seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. Direito administrativo. Servidor publico municipal.
Municipio de Laje do Muriaé. Agéo de obrigacdo de fazer cumulada com
cobranca. Plano de cargos, carreiras e vencimentos. Lei Municipal n°
659/2012. Cargo de assistente social. Reenquadramento funcional.
Progressdo funcional. Sentengca de improcedéncia. Reforma. Autora
admitida no servigo publico municipal em 08/06/2018, ja sob a vigéncia
da Lei Municipal n° 659/2012 que estabelece critérios objetivos de
enquadramento e progresséo funcional, vinculados ao tempo de efetivo
exercicio. Progresséo funcional que constitui direito subjetivo do servidor
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quando preenchidos os requisitos legais. Auséncia de regulamentagédo
administrativa e de comissdo de enquadramento que ndo impede a
aplicagao direta da norma nem afasta direito expressamente previsto em
lei. Inexisténcia de violagdo ao principio da separagdo dos poderes.
Atuacdo jurisdicional limitada ao controle de legalidade e a efetivagcéo de
direito previsto em lei municipal vigente. Alegagdo de afronta a Lei de
Responsabilidade Fiscal que ndo afasta a obrigacdo legal de
implementagdo da progressdo funcional. Aplicagdo do entendimento
firmado pelo Superior Tribunal de Justica no Tema 1075. Diferengas
remuneratérias  devidas, observada a prescricdo quinquenal.
Reconhecimento do direito que se limita ao correto reenquadramento
funcional da servidora e ao pagamento das diferengas remuneratérias
dele decorrentes, nos estritos termos da legislagdo municipal de
regéncia, sem que disso decorra qualquer vinculagdo da remuneragéo
ao salario minimo, vedada pelo ordenamento juridico, tampouco revisao
geral automatica dos vencimentos, cuja concessdo depende de lei
especifica, nos termos do art. 37, X, da Constituicdo Federal. Parcial
provimento do recurso.

O embargante sustenta a existéncia de contradicdo no
julgado, ao argumento de que o acdérdao reconheceu o direito da servidora a
progressao funcional, por entender preenchidos os requisitos do “Tema 1050 do
STJ”, enquanto outros julgados deste Tribunal teriam concluido pela
inaplicabilidade da Lei Municipal n°® 659/2012 em razdo da inobservancia das
disposicdes da Lei Complementar n® 101/2000. Invoca, em especial, um acérdao
proferido pela 92 Camara Civel, no qual se teria reconhecido que a Lei Municipal
n°® 659/2012 nao poderia ser aplicada diante da auséncia de estimativa de impacto
financeiro e de declaracido de adequacdo orgcamentaria e financeira. Sustenta,
assim, haver divergéncia entre o entendimento adotado naquele julgamento e o
acordao ora embargado. Alega, ainda, que, tendo a Lei n° 659/2012 deixado de
observar as diretrizes da Lei de Responsabilidade Fiscal e sido considerada
inaplicavel em precedente desta Corte, ndo teria havido omissdo do Municipio ao
deixar de nomear comissao destinada a avaliagdo dos requisitos para sua
aplicacado. Menciona, por fim, a existéncia de divergéncia jurisprudencial acerca
do enquadramento dos servidores municipais de Laje do Muriaé com fundamento
na Lei n° 659/2012, fazendo referéncia ao processo n° 0800230-
49.2025.8.19.0027 e a discussao acerca de incidente de resolugao de demandas
repetitivas sobre a matéria. Requer o conhecimento e provimento dos embargos,
com efeitos infringentes, para sanar a contradigao apontada e obter manifestagao
expressa sobre as matérias suscitadas, inclusive para fins de prequestionamento.

E o relatorio.
VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhegco dos
embargos de declaragao.
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Nos termos do art. 1.022 do Cdodigo de Processo Civil, os
embargos declaratérios destinam-se a esclarecer obscuridade, eliminar
contradicdo, suprir omissao ou corrigir erro material, nado se prestando a
rediscussao da matéria ja decidida.

No caso, o embargante sustenta a existéncia de contradigao,
ao argumento de que o acordao reconheceu o direito da servidora a progressao
funcional prevista na Lei Municipal n® 659/2012, enquanto outros julgados deste
Tribunal, especialmente o proferido no processo n° 0000408-17.2014.8.19.0027,
teriam concluido pela inaplicabilidade da referida legislagao por inobservancia das
disposi¢cdes da Lei Complementar n® 101/2000.

A insurgéncia, contudo, n&o evidencia contradi¢ao interna no
julgado.

A contradigdo passivel de corregcdo por meio de embargos
de declaragcdo é aquela existente entre as premissas, a fundamentagdo e a
conclusao do préprio pronunciamento judicial, ndo se confundindo com eventual
divergéncia entre decisdes proferidas por 6rgaos julgadores distintos.

A circunstancia de outro colegiado deste Tribunal ter
adotado compreensdo diversa acerca da aplicabilidade da Lei Municipal n°
659/2012 nao caracteriza, portanto, o vicio previsto no art. 1.022 do CPC.

Além disso, as questbes suscitadas pelo Municipio foram
expressamente examinadas no acorddo embargado.

Com efeito, o julgado reconheceu que a Lei Municipal n°
659/2012 estabeleceu critérios objetivos para o enquadramento e a progressao
funcional e concluiu que a auséncia de regulamentagcdo administrativa ou de
instituicdo da Comissdao de Enquadramento nao poderia inviabilizar direito
subjetivo previsto na propria legislagdo municipal.

Também foi expressamente afastada a alegacdo de
auséncia de previsdo orgcamentaria ou de limitacdo decorrente da Lei de
Responsabilidade Fiscal, tendo o acérdao aplicado o entendimento do Superior
Tribunal de Justica segundo o qual a progressao funcional, quando preenchidos
0os requisitos legais, ndao pode ser recusada com fundamento nos limites
orcamentarios relativos as despesas com pessoal.

O acodrdao, portanto, adotou fundamentacdo expressa e
suficiente acerca das teses deduzidas pelo Municipio, chegando a conclusao
diversa daquela defendida pelo embargante.

Secretaria da Oitava Camara de Direito Publico
Rua Dom Manuel, n°® 37, Sala 436 - Lamina lll
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090

Tel.: + 55 21 3133-6869 — E-mail: 08cdirpub@tjrj.jus.br






A4

— Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
AN 4] oitava Camara de Direito Publico

EMBARGOS DE DECLARA(J;AO NA
APELACAO CIVEL N° 0800503-28.2025.8.19.0027 4

A invocagao de precedente anterior que teria reconhecido a
inaplicabilidade da Lei Municipal n°® 659/2012 ndo impde conclusao diversa, pois a
divergéncia jurisprudencial externa ao julgado nao constitui contradicéo para fins
de embargos declaratérios.

Do mesmo modo, a alegagdo de inexisténcia de omissao
administrativa em razdo da nao constituicdo da Comissao de Enquadramento
busca rediscutir questao ja expressamente decidida, tendo o acérdédo assentado
que a auséncia de regulamentacdo ou da referida comissdao nao afastaria a
incidéncia da norma municipal nem o direito ao enquadramento quando
preenchidos os requisitos legais.

Verifica-se, assim, que o embargante pretende, sob a
alegacdo de contradigdo, obter novo julgamento da controvérsia, providéncia
incompativel com a finalidade integrativa dos embargos de declaragao.

Quanto ao prequestionamento, ndo se exige que o 6rgao
julgador se manifeste individualmente sobre todos os dispositivos e argumentos
invocados pela parte, desde que as questdbes necessarias a solugao da
controvérsia tenham sido suficientemente enfrentadas, aplicando-se, ainda, o
disposto no art. 1.025 do CPC.

Nao configurada qualquer das hipoteses previstas no art.
1.022 do Coddigo de Processo Civil, impde-se a manutengdo do acérdao
embargado.

Ante o exposto, voto no sentido de conhecer e negar
provimento aos embargos de declaragao.

Rio de Janeiro, 08 de setembro de 2026.

JOSE ROBERTO PORTUGAL COMPASSO
DESEMBARGADOR RELATOR
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