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HABEAS CORPUS

PROCESSO N° 0063433-65.2026.8.19.0000

IMPETRANTE: ADVOGADO DANILLO GOMES DE BRITO FRANCISCO
PACIENTE: MARCIA MARQUES GADIOLI SANTOS

AUTORIDADE COATORA: JUiZO DE DIREITO DA 42 VARA CRIMINAL DA
COMARCA DE NITEROI

RELATOR: DES. MARCELO CASTRO ANATOCLES DA SILVA FERREIRA

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado
em favor de MARCIA MARQUES GADIOLI SANTOS apontando como
autoridade coatora o JUiZO DE DIREITO DA 42 VARA CRIMINAL DA
COMARCA DE NITEROL.

Relata o impetrante, em sintese, que a paciente responde a
Acao Penal n° 0836945-68.2025.8.19.0002, pela suposta pratica do crime
previsto no artigo 155, § 4°, inciso Il, do Codigo Penal, em razao de fato
ocorrido em 15/05/2018. A denuncia foi recebida em 14/10/2025.

Sustenta que, ao oferecer a denuncia, o Ministério Publico
deixou de propor Acordo de Nao Persecucgao Penal (ANPP), sob o fundamento
de que a paciente havia sido beneficiada com suspensado condicional do
processo Nos CinCo anos anteriores e possuia registro pela pratica do crime de
furto, circunstancias que indicariam habitualidade e reiteragao delitiva.

Alega, contudo, que ambos os fundamentos decorrem de fato
posterior ao delito apurado na agao penal de origem, ocorrido em 03/07/2024,
objeto do processo n°® 0818126-14.2024.8.19.0004, em tramite perante a 12
Vara Criminal da Comarca de Sdo Gongalo, no qual foi concedida a paciente
a suspensao condicional do processo.
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Argumenta, assim, que, na data do fato apurado na acéo penal
de origem, ndo existia o registro utilizado pelo Ministério Publico para afastar
a possibilidade de celebracdo do ANPP, tampouco havia a paciente recebido
o referido beneficio nos cinco anos anteriores.

Acrescenta que o Juizo apontado como coator recebeu a
denuncia em 14/10/2025, determinando o atendimento da cota ministerial, e,
posteriormente, ao apreciar a resposta a acusacédo, manteve o recebimento
da inicial acusatoria.

Diante disso, requer: “a) a concesséo de medida liminar, inaudita altera
pars, para suspender o curso da Acdo Penal n°® 0836945-68.2025.8.19.0002, em tramite na
42 Vara Criminal da Comarca de Niterdi, inclusive a Audiéncia de Instrugdo e
Julgamento  designada para 19/11/2026, até o julgamento definitivo deste writ,
comunicando-se com urgéncia a autoridade coatora; b) a requisicdo de informagées a
autoridade coatora, no prazo legal; c) a abertura de vista a douta Procuradoria de Justica;
d) no mérito, a concesséo da ordem para: d.1) reconhecer a inidoneidade dos fundamentos
utilizados para a recusa do Acordo de Nao Persecucao Penal, afastando os ébices do art.
28-A, § 2° Il e lll, do CPP, por se basearem em fato e beneficio posteriores a infragéo
imputada; d.2) anular a decisdo de recebimento da denuncia (ID 234396479) e os atos
processuais subsequentes; d.3) determinar a remessa dos autos ao Ministério Publico
para que, desconsiderados o0s referidos Obices, examine fundamentadamente a
proposta de Acordo de Ndo Persecugdo Penal a paciente; e) subsidiariamente, caso nao
se entenda pela anulagcdo do recebimento da denuncia, a concessdo da ordem para
determinar a remessa dos autos ao o6rgdo superior do Ministério Publico (Procuradoria-
Geral de Justiga), na forma do art. 28-A, § 14, c/c art. 28 do CPP, para reexame da
recusa, mantida a suspensdo da acdo penal até a deliberagéo final do 6rgéo revisor e,
sendo o caso, a celebragdo e homologagdo do acordo; f) a intimagdo prévia do
impetrante acerca da data da sessao de julgamento, a fim de que possa

realizar sustentacao oral.”
E O RELATORIO. DECIDO.

Apesar da auséncia de previsdo legal, a doutrina e a

jurisprudéncia admitem a concessao de liminar em habeas corpus, tratandoz=mz,
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se de medida excepcional, a ser concedida quando presentes o fumus boni
iuris e o periculum in mora.

Em consulta aos autos do processo originario, verifica-se que
em 14/10/2025 foi oferecida denuncia, ocasido em que o Ministério Publico se
manifestou acerca do Acordo de Nao Persecucéo Penal:

Na data de 15 de maio de 2018, no interior da residéncia de RENATA
ARAUJO FRAGA, situada na Rua Leila Souza Pulitini, n°147, casa,
bairro Itaipu, nesta Comarca, a denunciada, de forma livre, consciente
e voluntaria, subtraiu para si, 1 (um) colar com pingente de cristal cor
predominantemente dourada, assinado pelo designer Bruno Latine,
pecga confeccionada sob encomenda e, portanto, de carater exclusivo,
valendo-se da relagdo de confianga existente com a vitima.

Consta dos autos que, na data e local anteriormente mencionados, a
denunciada exercia a fungéo de técnica de enfermagem na residéncia
da vitima. Valendo-se dessa condi¢do, do conhecimento prévio que
possuia acerca do interior do imoével e dos bens ali existentes, subtraiu
a joia descrita enquanto desempenhava suas atividades profissionais
durante o plantéo de trabalho.

Em oitiva, a vitima apresentou aos autos fotografias obtidas por meio
do perfil da denunciada na rede social Facebook, nas quais aparece
utilizando o colar subtraido, por ocasido de seu casamento realizado
em cartorio. O

artista plastico e designer da joia subtraida, BRUNO VIZELLA E
LATINI, as fotografias em que a denunciada utilizava o colar, afirmou
categoricamente que se trata da peca que fora confeccionada e
vendida a vitima.

Agindo assim, a denunciada esta incursa nas sanc¢oes descritas
no artigo 155, §4°, Il do Coédigo Penal.

COTA MINISTERIAL

MM. DR. JUIZ,
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1. Oferece o Ministério Publico denuncia em separado, em 3 (trés)
laudas;

2. Protesta o Parquet por eventual aditamento da denuncia, seja de
carater objetivo ou subjetivo, afastando-se a alegagcdo de
arquivamento implicito, consoante entendimento ja pacificado no
Supremo Tribunal Federal;

3. DO ACORDO DE NAO PERSECURSAO PENAL (ANPP) - Deixa
o Ministério Publico de oferecer acordo de ndo persecugédo penal,
tendo em vista que a denunciada ndo preenche os requisitos
subjetivos e objetivos necessarios a aplicagdo do art. 28-A do Cdodigo
de Processo Penal. Consta nos autos que a denunciada foi
beneficiada pela suspensdo condicional do processo nos ultimos 5
(anos), o que constitui 6bice a concessdo do ANPP. De toda sorte,
ainda que néo o fosse, possui reqgistro pretérito pela pratica do crime
de furto, evidenciando habitualidade e reiteracdo delitiva no
comportamento criminoso.

(...)
A denuncia foi recebida em 14/10/2025:

R. A. O acervo dos autos traz indicios suficientes de autoria pelo(s)
réu(s) do crime descrito na inicial, sendo que, a materialidade esta
bem delineada no bojo do processo, pelas declaracbes e pecas
acostadas, consubstanciando suporte minimo para a deflagragdo da
acao penal, e, ainda verifico que a exordial preenche os requisitos
formais necessarios, narrando de modo suficiente e claro a conduta
delituosa, na forma exigida por lei, e, diante dessas consideragoes,
RECEBO A DENUNCIA.

Cite(m)-se o(s) acusado(s) para, em 10 (dez) dias, oferecer(em)
defesa escrita (art. 396, caput do CPP), esclarecendo se deseja(m)
constituir advogado ou ser defendido pela Defensoria Publica, ficando
ciente(s) de que o néo oferecimento da defesa no prazo implicara a
nomeacao da Defensoria Publica para o patrocinio de seus interesses
processuais, com fulcro no art. 396-A, §2° do CPP. A ﬁ“‘ax
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Caso o réu possua enderego em outro Estado da Federagéo, expeca-
se Carta Precatoria.

Atenda-se a cota ministerial.
Em 23/01/2026 foi proferida a seguinte decisao:

ID 258128170: As razbes trazidas pela Defesa ndo foram suficientes
para afastar "in totum" a acusagao que pesa contra a ré, ndo podendo
prosperar a preliminar de falta de justa causa suscitada na resposta
escrita, vez que a Inicial veio lastreada por acervo probatdrio
suficiente e por estarem presentes os requisitos minimos exigidos por
lei.

Igualmente, ndo merece prosperar a preliminar suscitada na resposta
escrita de aplicagdo do Principio da Insignificancia, tendo em conta
que de acordo com o entendimento dos nossos Tribunais Superiores
devem ser obedecidos os requisitos consolidados pela jurisprudéncia,
quais sejam: minima ofensividade da conduta, auséncia de
periculosidade social da acdo, reduzido grau de reprovabilidade da
conduta e inexpressividade da leséo juridica provocada, e admitir a
insignificéncia do agir da ré considerando apenas o valor do bem seria
legitimar tal comportamento, pois a reiteragdo de suas ag¢bes revela
uma tendéncia prejudicial a sociedade e, assim rejeito o requerimento
defensivo, deixando de absolver a ré sumariamente pois ausentes 0s
requisitos previstos no artigo 397 do Coédigo de Processo Penal.

No mais as alegacgbes trazidas pela defesa se confundem com o
merito da causa que melhor sera analisado com a realizagdo da
instrugdo criminal, e diante dos indicios de autoria e materialidade,
mantenho a decisdo que recebeu a denuncia e designo Audiéncia de
Instrugcdo e Julgamento para o dia _09/04/2026, as 14.45 horas.
Intimem-se. Requisitem-se caso necessario.

Ciéncia ao MP e Defesa.
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Pois bem.

Com efeito, a suspensao do curso do inquérito ou processo por
meio de habeas corpus € uma medida de excegcdo, mostrando-se
imprescindivel a demonstracdo inequivoca da atipicidade da conduta
imputada, a auséncia de indicios a fundamentar a acdo ou a extingao da
punibilidade, requisitos que nao foram suficientemente demonstrados pelo
impetrante.

Além disso, embora haja audiéncia designada para 19/11/2026,
0 prosseguimento da agao penal, por si s6, ndo demonstra risco imediato a
liberdade de locomocgao da paciente capaz de justificar, neste momento, a
suspensao do processo.

Assim, por ndo se vislumbrar de plano a presencga dos requisitos
necessarios a concessao da medida liminar, quais sejam, o fumus boni iuris e
o periculum in mora, INDEFIRO a liminar pleiteada.

De qualquer modo, as questdes serdo submetidas ao Colegiado.

Dispenso as informacdes, pois os autos de processo principal
estao disponiveis para consulta no sistema eletrénico.

A Procuradoria de Justica.

Rio de Janeiro, 06 de outubro de 2026.

MARCELO CASTRO ANATOCLES DA SILVA FERREIRA
DESEMBARGADOR RELATOR
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