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EMENTA: APELACAO CIVEL. DIREITO DO
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DE ABASTECIMENTO DE AGUA. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. IRRESIGNACAO DA PARTE
AUTORA. MANUTENCAO DO JULGADO.

1. Acao declaratoria de inexisténcia de débitos cumulada
com indenizatéria por danos morais, fundada na
auséncia de efetivo fornecimento de dgua ao imével do
autor, apesar da emissao de faturas e da inscricao de seu
nome em cadastro restritivo de crédito.

2. Sentenca de procedéncia que determinou o
cancelamento dos débitos relativos ao periodo de
dezembro de 2021 a outubro de 2022 e a exclusao da
respectiva anotacao restritiva, além de condenar a ré ao
pagamento de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titulo de
danos morais e de honorarios advocaticios fixados em
10% (dez por cento) sobre o valor da condenacao.

3. Recurso do autor objetivando a declaracao de
inexigibilidade de todos os débitos enquanto nao
regularizado o abastecimento, a majoracao da
indenizagao para R$ 15.000,00 (quinze mil reais) e a

elevacao da verba honoraria.
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4. Relacao de consumo. Incidéncia dos arts. 14 e 22°¢
Codigo de Defesa do Consumidor. Responsabilidade
objetiva da concessiondria pela prestacdo adequada,
eficiente, segura e continua do servigo publico essencial.
5. Impossibilidade de extensao genérica da declaragao de
inexigibilidade para periodo posterior ao reconhecido na
sentenca. Autor que, em réplica, afirmou que, apOs
intervengoes realizadas pela concessionaria na rede de
abastecimento em junho de 2023, houve o
restabelecimento do fornecimento de agua, embora de
forma que qualificou como precdria, registrando, ainda,
a instalagado do hidrometro em 27/09/2023. Alegagao
recursal de que o servico jamais teria sido implementado
que nao encontra respaldo na propria narrativa
apresentada pelo demandante no curso do processo.

6. Eventual irregularidade ou intermiténcia do
abastecimento em periodo posterior que nao se
confunde com a auséncia absoluta de disponibilizagao
do servico reconhecida na sentenga, exigindo a
individualizagao das cobrangas e a demonstracao das
condic¢Oes da prestacao em cada periodo controvertido.
Inviabilidade de declaragao genérica e por tempo
indeterminado da inexigibilidade de tarifas futuras.

7. Indenizacao por danos morais fixada em R$ 10.000,00
(dez mil reais) que se mostra adequada as
particularidades do caso concreto e aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, nao comportando
a majoragao pretendida. Precedente desta Camara em
hipotese de negativacao decorrente da cobranga de
servico de  abastecimento de dgua  nao
comprovadamente prestado.

8. Honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por
cento) sobre o valor da condenagdao, em observancia ao
art. 85, § 29 do CPC. Auséncia de elementos que
justifiquem sua elevagao. Inaplicabilidade da majoracao
prevista no art. 85, § 11, do CPC, diante da inexisténcia
de verba sucumbencial anteriormente fixada em

desfavor do autor apelante.






9. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Tese de julgamento: "1. Nao se admite a extensao

genérica e por tempo indeterminado da declaragao de
inexigibilidade de tarifas de abastecimento de agua
quando o proprio consumidor reconhece o
restabelecimento do servigo em periodo posterior, ainda
que de forma alegadamente precdria. 2. A indenizacao
por danos morais fixada em R$ 10.000,00 (dez mil reais)
em razao da falha na prestacao de servigo essencial e da
negativacdo  indevida, quando adequada as
particularidades do caso e aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, nao comporta
majoragao. 3. A fixagao dos honorarios advocaticios no
percentual minimo previsto no art. 85, § 2%, do CPC nao

impoe, por si so, sua majoragao."

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 2°, 3% 14 e
22; CPC, art. 85, 8§ 2%e 11.

Jurisprudéncia relevante citada: TJR], Simula n® 254;
TJR], Apelagao n® 0804127-31.2024.8.19.0024, Rel. Des.
Juan Luiz Souza Vazquez, Décima Quinta Camara de
Direito Privado, julgamento em 14/07/2026.

ACORDAO

o

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelacao Civel n®
0816127-64.2022.8.19.0014, em que ¢ apelante CARLOS ADRIANO FERREIRA
PESSANHA e apelada AGUAS DO PARAIBA S/A.

ACORDAM os Desembargadores que compoem a Décima Quinta
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro em
julgar o presente recurso, nos termos da certidao que serd lavrada pela Secretaria

da Camara.
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Trata-se de acao declaratdria de inexisténcia de débito cumul
com indenizatdria proposta por CARLOS ADRIANO FERREIRA PESSANHA em
face de AGUAS DO PARAIBA S/A, narrando, em sintese, que apesar de ter
solicitado a ligacao do servico de abastecimento de dgua e de a concessiondria ter
realizado a interligacdo do imdvel a rede, nao houve efetivo fornecimento de agua
em sua residéncia, embora tenham sido emitidas sucessivas faturas e promovida a
inscricaio de seu nome em cadastro restritivo de crédito. Requereu, assim, a
declaracdo de inexigibilidade das cobrancas enquanto nao regularizado o
fornecimento, a exclusao da anotagao restritiva e a condenacgao da ré ao pagamento

de indenizagao por danos morais no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

Decisdo (index 83842106) concedendo a gratuidade de justica ao
autor e determinando a intimagdo da ré para se manifestar, no prazo de 72 (setenta

e duas) horas, sobre o pedido de antecipagao dos efeitos da tutela de mérito.

Contestacao (index 88005917), na qual a ré sustenta a regularidade
da prestacdo do servigo e das cobrancas efetuadas, ao argumento de que o imével
do autor sempre esteve servido pela rede de abastecimento de 4gua. Afirma que o
hidrometro foi posteriormente instalado, havendo registro de consumo, e que,
anteriormente a instalagio do medidor, era cobrada apenas a tarifa minima
correspondente a 10 m? (dez metros cubicos), em razao da disponibilizacao do
servico. Impugna a prova emprestada apresentada pelo demandante, por se referir
a imovel situado em logradouro diverso, e defende a legitimidade da negativacao,
por decorrer de débitos regularmente constituidos. Ao final, requer a

improcedéncia dos pedidos.

Réplica e manifestagao em provas (index 132527509), na qual o
autor esclarece que nao questiona a possibilidade de cobranga de tarifa minima em
razao da auséncia de hidrometro, mas a propria inexisténcia de efetiva prestagao do
servico. Afirma que o medidor somente foi instalado em 27/09/2023 e que, apds o
ajuizamento da demanda e a realizagao de intervengoes na rede de abastecimento,
em junho de 2023, o fornecimento de agua teria sido restabelecido de forma

precaria.

Manifestacio da ré em provas (index 132642311), informando o

desinteresse na producao de outras provas.

Sobreveio a sentenca (index 198659076), nos seguintes termos:






”(...) Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO,
nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo

Civil, para:

1) condenar o réu a proceder ao cancelamento de todo e
qualquer débito em nome da autora existente em seus
cadastros relativo a contas de consumo do periodo de
dezembro de 2021 a outubro de 2022.

2) determinar a retirada do nome da parte autora dos
cadastros restritivos de crédito no que diz respeito os
débitos cancelados.

3) condenar o réu ao pagamento de indenizacdo por
danos morais no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a
parte autora, atualizado monetariamente a partir da
presente e acrescidos de juros de 1% (um por cento) ao

més a partir da citagio.
Oficie-se, para o cumprimento do item 2.

Condeno, ainda, a parte ré ao pagamento das custas e
honorarios advocaticios, os quais, ao teor do artigo 85
§2¢ do Cédigo de Processo Civil, fixo em 10% sobre o
valor da condenacgdo. P.1.”

O autor op0s embargos de declaracao (index 204032502) que foram

rejeitados (index 226558800).

O autor interpds apelacao (index 244437761), por meio da qual

sustenta que a sentenga incorreu em equivoco ao limitar a inexigibilidade aos

débitos compreendidos entre dezembro de 2021 e outubro de 2022, uma vez que a

auséncia de fornecimento do servigo teria persistido posteriormente. Requer a

declaracdo de inexigibilidade de todos os débitos enquanto nado regularizado o

abastecimento, bem como a majora¢ao da indenizagao por danos morais para R$

15.000,00 (quinze mil reais), em razao da negativacao indevida e da alegada

privagao prolongada de servigo essencial. Pleiteia, ainda, a majoracdo dos

honorarios advocaticios.






Contrarrazdes (index 269010550) prestigiando o julgado.

E o relatério. Decido.
VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade do apelo, dele conheco,

passando, a seguir, ao exame do mérito.

Trata-se, como visto, de acao declaratoria de inexisténcia de débitos
cumulada com indenizatdria por danos morais, na qual o autor sustenta que,
embora tenha solicitado a ligacao do servigo de abastecimento de dgua e seu imovel
tenha sido interligado a rede da concessiondria ré, nao houve efetivo fornecimento
do servigo, apesar da emissao de faturas e da posterior inscricio de seu nome em

cadastro restritivo de crédito.

A sentenca julgou procedentes os pedidos para determinar o
cancelamento dos débitos relativos ao periodo compreendido entre dezembro de
2021 e outubro de 2022, bem como a exclusao da respectiva anotacao restritiva, além
de condenar a ré ao pagamento de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titulo de danos
morais e das despesas processuais e honordrios advocaticios, estes fixados em 10%

(dez por cento) sobre o valor da condenagao.

Insurge-se o autor contra a delimita¢do temporal da declaracdo de
inexigibilidade, pretendendo que sejam alcancados todos os débitos constituidos
enquanto nao regularizado o fornecimento de dgua. Busca, ainda, a majoracao da
indenizacdo por danos morais para R$ 15.000,00 (quinze mil reais), assim como da

verba honoraria.

De inicio, cumpre observar que a rela¢do juridica estabelecida entre
as partes é nitidamente consumerista, razao pela qual se submetem os fatos ao
regime da responsabilidade objetiva previsto no art. 14 do Cddigo de Defesa do

Consumidor.

A matéria encontra-se, ademais, pacificada neste Tribunal de

Justica por meio da Simula n® 254, segundo a qual:






“Aplica-se o Cédigo de Defesa do Consumidor d rela

juridica contraida entre usudrio e concessiondria”.

Incide, portanto, a responsabilidade objetiva prevista no art. 14 do

Codigo de Defesa do Consumidor.

Tratando-se, ademais, de concessiondria de servigo publico
essencial, incide o disposto no art. 22 do Codigo de Defesa do Consumidor, que
impoe aos prestadores de servigos publicos o dever de fornecé-los de maneira

adequada, eficiente, segura e, quanto aos essenciais, continua.

A controvérsia devolvida a esta instancia recursal nao diz respeito
a possibilidade, em abstrato, de cobranca de tarifa minima quando o servico de
abastecimento de dgua se encontra efetivamente disponibilizado ao consumidor. O
proprio autor esclareceu, em réplica, que nao questiona a legitimidade dessa
modalidade de cobranga, mas sustenta que, no periodo controvertido, inexistia

efetivo fornecimento de agua ao imovel.

Ressalte-se que a propria narrativa apresentada pelo autor no curso
do processo impede que se reconhega, nos termos pretendidos no recurso, a

inexisténcia absoluta de presta¢dao do servico por periodo indeterminado.

Nota-se que, em réplica, o demandante afirmou que, apds o
ajuizamento da agao e a realizagao de intervengdes pela concessiondria na rede de
abastecimento, iniciadas em 29/06/2023, o fornecimento de agua foi restabelecido,
embora, segundo sustenta, de forma precdria, relatando que havia dias em que a
agua chegava ao imovel, outros em que nao havia abastecimento e situagdes em que
o fluxo seria insuficiente para alimentar a caixa d'dgua. Registrou, ainda, que o
hidrometro foi instalado em 27/09/2023.

Assim, a alegacgao recursal de que o fornecimento de dgua “jamais
foi implementado até a presente data” nao encontra, portanto, respaldo na prépria
narrativa anteriormente apresentada pelo demandante, que reconheceu o

restabelecimento do servico apds a intervencao realizada na rede.

E certo que o autor qualificou o abastecimento posterior como

precario e intermitente. Essa situacdo, contudo, nao se confunde com a auséncia






absoluta de disponibilizacdo do servigo que fundamentou a declaragao

inexigibilidade das tarifas na sentenca.

Decerto, a eventual irregularidade do abastecimento em periodo
posterior exigiria a individualizagao das cobrancas e a demonstragao das condigoes
da prestacdo do servico em cada periodo controvertido, nao sendo possivel
declarar, de forma genérica e por tempo indeterminado, a inexigibilidade de toda e

qualquer tarifa futura.

Tampouco se pode desconsiderar que a pretensao recursal consiste
em declarar inexigiveis todos os débitos “enquanto ndo regularizado o servigo”,
providéncia que, nos termos em que formulada, projetaria os efeitos da decisao para
periodo nao delimitado e alcangaria cobrangas constituidas sob circunstancias
faticas distintas daquelas reconhecidas na sentenga, inclusive posteriores as

intervengdes na rede e a instalagao do hidrometro.

Desse modo, ainda que se reconheca a irregularidade do
abastecimento no periodo considerado pela sentenga, os elementos constantes dos
autos nao autorizam a extensao genérica da declaracdo de inexigibilidade para
todos os débitos posteriores, sobretudo diante da afirmagdo do proprio autor de que
houve restabelecimento do fornecimento, ainda que de forma alegadamente

precaria.

No que se refere ao valor da indenizagao por danos morais,

igualmente nao assiste razdo ao apelante.

Assinale-se que a fixagao da verba compensatdria deve observar os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, considerando as
particularidades do caso concreto, a extensao do dano, a gravidade da conduta, a
capacidade economica das partes e as fungdes compensatoria e pedagdgica da

indenizagao, sem proporcionar enriquecimento sem causa.
No caso, a sentenca fixou a indenizacao em R$ 10.000,00 (dez mil
reais), considerando a falha na prestacao do servigo de abastecimento de dgua e a

inscricao indevida do nome do consumidor em cadastro restritivo de crédito.

Considerando esses parametros, reputo adequada a fixagao da
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da razoabilidade e da proporcionalidade, sem configurar enriquecimento s

causa.

Embora o apelante sustente que o valor deve ser elevado para R$
15.000,00 (quinze mil reais), sob o argumento de que permaneceu privado de servico
essencial por periodo prolongado, os elementos dos autos nao justificam a
majoracao pretendida, pois, conforme anteriormente assinalado, o proprio autor
informou, em réplica, que, apds a intervencao realizada pela concessiondria na rede
em junho de 2023, houve o restabelecimento do fornecimento de 4gua, ainda que de
forma que qualificou como precdria, tendo sido posteriormente instalado
hidrometro no imoével em 27/09/2023.

Nesse contexto, o montante de R$ 10.000,00 (dez mil reais) mostra-
se adequado as particularidades da hipdtese, compensando satisfatoriamente os
transtornos experimentados pelo consumidor e atendendo ao carater pedagogico

da medida, sem se revelar irrisdrio ou excessivo.

Nao h3a, portanto, fundamento para a intervencdo desta instancia

revisora no valor arbitrado.
A proposito:

EMENTA: Direito do consumidor e responsabilidade
civil. Apelacao civel. Agao de obrigacdo de fazer
cumulada com declaracao de inexisténcia de débito e
indenizacdo por danos morais. Cobranca de tarifas de
agua e esgoto. Alegacao de inexisténcia de prestacao dos
servigos. Imovel abastecido por pogo artesiano e dotado
de sistema proprio de esgotamento sanitdrio.
Inexisténcia de comprovacdo de ligacdo ativa,
hidrometro instalado ou efetiva prestagao dos servigos
pela concessionaria. Onus da prova da regularidade da
cobrancga que incumbia a fornecedora. Tarifa de esgoto.
Necessidade de demonstracgao da prestacao de ao menos
uma das etapas do servigo. Entendimento firmado pelo
ST] no REsp n® 1.339.313/R]. Inexigibilidade do débito
reconhecida. Negativacao indevida decorrente de

cobranga fundada em servigo nao comprovadamente
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prestado. Dano moral configurado. Inscrigao
cadastro restritivo de crédito que ultrapassa o mero
aborrecimento. Indenizacao fixada em R$ 10.000,00.
Quantum compativel com os principios da razoabilidade
e proporcionalidade. Manutencdo da sentenca.
Majoragao dos  honordrios recursais. = Recurso
desprovido.

I. Caso em exame: 1. Apelagao civel interposta por
concessiondria de servigos publicos contra sentenga que
julgou procedente acao de obrigacao de fazer cumulada
com declaragao de inexisténcia de débito e indenizagao
por danos morais, declarando inexigivel débito referente
a cobranga de tarifas de agua e esgoto e condenando a ré
ao pagamento de indenizacao por danos morais em
razao da negativagao do nome do consumidor. 2. A
concessiondria sustenta a legitimidade da cobranca em
razao da disponibilidade da rede publica no local,
defendendo a possibilidade de cobranca da tarifa
minima e a regularidade da inscrigao do nome do autor
em cadastro restritivo de crédito.

II. Questao em discussao: 3. A questio em discussio
consiste em verificar a legitimidade da cobranca de
tarifas de agua e esgoto e da negativacio dela
decorrente, diante da alegacdo de inexisténcia de
prestacao dos servicos pela concessionaria.

III. Razdes de decidir: 4. A relagao juridica possui
natureza consumerista, submetendo-se ao regime da
responsabilidade objetiva previsto no Cddigo de Defesa
do Consumidor. 5. A mera alegacao de disponibilidade
da rede publica no logradouro nado ¢é suficiente para
comprovar a efetiva prestacdo ou disponibilizacao
regular do servico ao imdvel do consumidor. 6. A
legitimidade da cobranga da tarifa de esgoto pressupoe
a demonstracdo da prestacdo de ao menos uma das
etapas do servi¢o de esgotamento sanitdrio, inexistente
no caso concreto. 7. Também nao restou comprovada a

prestacao regular do servico de abastecimento de agua,






instalado ou fornecimento efetivo ao imovel. 8.
tendo a concessiondaria se desincumbido do o6nus de
demonstrar a regularidade da cobranca e da inscrigao
restritiva, impOe-se a manutencao da declaragao de
inexisténcia do débito. 9. A negativacdo indevida do
nome do consumidor configura dano moral in re ipsa,
justificando a condenagdo indenizatoéria. 10. O valor
arbitrado em R$ 10.000,00 mostra-se adequado as
peculiaridades do caso e em consonancia com os
parametros adotados por esta Corte.

IV. Dispositivo e tese: 11. Recurso desprovido. 12.
Majoragdao dos honordrios advocaticios sucumbenciais,
nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

Tese de julgamento: ;1. A cobranca de tarifas de agua e
esgoto exige a demonstracao da efetiva prestacao ou
disponibilizacao regular dos respectivos servigos ao
imével do consumidor. 2. A inscricao do nome do
consumidor em cadastro restritivo de crédito fundada
em débito inexigivel configura dano moral indenizavel.;
Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 85, § 11.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n®°
1.339.313/RJ, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira
Secdo, julgado em 12/06/2013, DJe de 21/10/2013.
(0804127-31.2024.8.19.0024 - APELACAO. Des(a). JUAN
LUIZ SOUZA VAZQUEZ - Julgamento: 14/07/2026 -
DECIMA QUINTA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO (ANTIGA 20*° CAMARA CIVEL).

Quanto ao pedido de majoracdo dos honordrios advocaticios

fixados na sentenga, igualmente nao merece acolhimento.

Registre-se que a verba honoraria foi arbitrada em 10% (dez por
cento) sobre o valor da condenagao, em observancia aos critérios previstos no art.
85, § 2%, do CPC.

O fato de os honordrios terem sido estabelecidos no percentual

minimo previsto em lei nao conduz, por si s, a sua majoragao, inexistindo, no caso






demanda, ao trabalho desenvolvido ou ao tempo exigido para a prestagao

servigo profissional.

Assim, deve ser integralmente mantida a sentenca nos pontos

devolvidos ao conhecimento desta instancia recursal.

Sem honordrios recursais, uma vez que o0s honordrios
sucumbenciais fixados na origem foram impostos exclusivamente a ré, vencedora
nesta fase recursal, inexistindo verba anteriormente arbitrada em desfavor do autor

(apelante) que possa ser majorada.

Ante o exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO AO

RECURSO, mantendo integralmente a sentenga.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

EDUARDO ABREU BIONDI
DESEMBARGADOR RELATOR
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