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Apelacao Criminal n.° 0886508-68.2024.8.19.0001
Apelante: Ruan Leite Santos

Apelado: Ministério Pablico do Estado do Rio de Janeiro
Relatora: Des. Katya Maria de Paula Menezes Monnerat

Ementa: DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELACAO
CRIMINAL. RECEPTACAO QUALIFICADA. COMERCIALIZACAO DE
APARELHO CELULAR PRODUTO DE ROUBO EM FEIRA POPULAR.
CONDENACAO. RECURSO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Apelacéo criminal interposta pela defesa contra sentenca
gue condenou o réu pela prética do crime do art. 180, § 1°,
do Cédigo Penal, a pena de 03 (trés) anos de reclusdo, em
regime inicial aberto, e 10 (dez) dias-multa, a razao unitaria
minima, substituida por duas penas restritivas de direitos,
consistentes em prestacdo de servicos a comunidade e

limitac&o de final de semana.
[I. Questbes em discussao

2. Verificar: se ha nulidade processual em razdo da
nomeacado da Defensoria Publica e da expedi¢do de oficio
a OAB diante da inércia do advogado constituido; se o
conjunto probatorio é suficiente para a condenacdo pelo
crime de receptacdo qualificada; e se € cabivel a
absolvicdo ou a desclassificagdo da conduta para a forma

simples do delito.
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I1l. Razdes de decidir

3. A nomeacado da Defensoria Publica e a comunicacdo a
Ordem dos Advogados do Brasil foram medidas legitimas,
adotadas diante da prolongada inércia do advogado
constituido, sem prejuizo a defesa, inexistindo nulidade
processual, nos termos do art. 563 do Cdédigo de Processo
Penal. 4. A materialidade e a autoria do delito
demonstradas por prova documental e por depoimentos
firmes e coerentes de policiais, colhidos sob o crivo do
contraditorio, em consonancia com o verbete sumular n® 70
do TJERJ. 5. O dolo e a ciéncia inequivoca do réu, da
origem ilicita dos bens decorrem das circunstancias do
fato, notadamente a exposicdo a venda de aparelhos
celulares com restricao de roubo, sem justificativa plausivel
guanto a sua origem. 6. Demonstrada a conduta praticada
no exercicio de atividade comercial, em feira popular
voltada a venda de produtos ilicitos, configurada a
qualificadora do art. 180, § 1°, do Codigo Penal, incabivel a
desclassificacdo para a forma simples do delito. 7. A
dosimetria fixada no minimo legal, inexistindo

circunstancias que justifiquem a sua reducao.
IV. Dispositivo e tese

8. Recurso conhecido e desprovido. Tese de julgamento:
“1. A inércia injustificada do defensor constituido autoriza a
adocédo de medidas para assegurar a efetiva defesa técnica

do acusado, sem configurar nulidade, ausente prejuizo. 2.
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Os depoimentos policiais, quando harménicos e
corroborados por outros elementos de prova, Ssao
suficientes para fundamentar a condenacédo pelo crime de

receptacao qualificada.”

Dispositivos relevantes citados: Cédigo Penal, art. 180,
§ 19; Cddigo de Processo Penal, arts. 263 e 563.
Jurisprudéncia relevante citada: TJERJ, Sumula n°® 70;
STJ, HC n° 421.406-SC, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, j. 06.03.2018.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos da Apelacdo Criminal n.°
0886508-68.2024.8.19.0001, em que figuram como apelante Ruan Leite Santos

e como apelado o Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro.

ACORDAM, por unanimidade, os Desembargadores que compdem a
Egrégia Primeira Camara Criminal deste Tribunal de Justica do Estado do Rio de

Janeiro em negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Rio de Janeiro, 07 de abril de 2026.

Des. Katya Maria de Paula Menezes Monnerat — Relatora
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RELATORIO

Cuida-se de recurso de apelacdo interposto por Ruan Leite Santos
contra sentenca que julgou procedente a pretensdo punitiva estatal para
condena-lo pela pratica do crime previsto no art. 180, 81°, do Cddigo Penal, a
pena de 03 (trés) anos de reclusdo, em regime inicial aberto, e 10 (dez) dias-
multa, a razdo unitaria minima, substituida a pena privativa de liberdade por

duas restritivas de direitos.

Decisdo de desmembramento em relacdo ao réu Erivelton de Mello
Viana no id. 159555659.

Inconformada com a sentenca condenatéria, a defesa do réu Ruan Leite
Santos interpds recurso de apelacdo em pasta 000026, no qual pleiteia a
absolvicdo, sustentando a fragilidade do conjunto probatério e a auséncia de
comprovacdo do dolo quanto a origem ilicita do bem, bem como a insuficiéncia
da prova exclusivamente lastreada em depoimentos policiais. Subsidiariamente,
requer a desclassificacdo da conduta para o delito de receptacdo simples (art.

180, caput, do Cdédigo Penal) e, ainda, a reducao da pena aplicada.

O Ministério Publico apresentou contrarrazdes (pasta 000043),

requerendo o desprovimento do recurso.

A d. Procuradoria de Justica (pasta 000052) opinou pelo conhecimento

do recurso e pelo seu desprovimento.

E o relatorio.
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VOTO

Estdo presentes os pressupostos de admissibilidade objetivos e

subjetivos, o recurso deve ser conhecido.
A preliminar suscitada pela defesa ndo merece acolhimento.

Sustenta o apelante a nulidade das decisbes que determinaram a
nomeacdo da Defensoria Publica e a expedicdo de oficio a Ordem dos
Advogados do Brasil, ao argumento de que sempre esteve assistido por

advogado constituido, inexistindo abandono da causa.

Todavia, a analise dos autos evidencia que as providéncias
determinadas por esta Relatoria se deram em estrita observancia aos principios
do contraditorio, da ampla defesa e da duracdo razoavel do processo, néo

havendo qualquer ilegalidade ou prejuizo a defesa.

Com efeito, verifica-se que o patrono constituido foi regularmente
intimado para se manifestar, conforme certidées em pastas 000011 e 000016,
tendo, contudo, permanecido inerte por periodo superior a trés meses, vindo a
peticionar apenas em 22/01/2026 (pasta 000026), evidenciando manifesta
desidia no acompanhamento do feito.

Diante desse cenario, esta Relatoria adotou providéncias destinadas a
assegurar a efetiva defesa técnica do acusado e a regular marcha processual,
determinando a intimacdo da Defensoria Publica para atuar no feito, bem como
a expedicdo de oficio ao 6rgdo de classe (despachos em pastas 000019 e
000022), medidas estas que se mostram legitimas diante da inércia injustificada

do advogado constituido.
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Ressalte-se que o art. 263 do Codigo de Processo Penal deve ser
interpretado a luz dos principios constitucionais que regem 0 processo penal,
ndo podendo a escolha do defensor servir de obstaculo a prestagéo jurisdicional
célere e eficaz, tampouco autorizar a paralisacdo do processo por inércia da

defesa técnica.

Nesse contexto, a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que, verificada
a inércia do defensor constituido, é plenamente possivel ao magistrado adotar
medidas para resguardar o direito de defesa do réu, inclusive com a nomeacao

de defensor publico ou dativo, sem que isso configure nulidade.

Ademais, ndo se verifica qualquer prejuizo concreto a defesa, requisito
indispensavel para o reconhecimento de nulidade, nos termos do art. 563 do
CPP (“pas de nullité sans grief”). Ao contrario, as providéncias adotadas visaram
justamente evitar prejuizo ao acusado, assegurando-lhe assisténcia juridica

efetiva.

No que tange a expedicao de oficio a Ordem dos Advogados do Brasil,
igualmente ndo h& nulidade a ser reconhecida, tratando-se de providéncia
administrativa fundada na necessidade de apuracdo da conduta profissional
diante da prolongada inércia constatada nos autos, ndo implicando qualquer
juizo de merito sobre a atuacdo do patrono nem interferindo na validade dos

atos processuais praticados.

Portanto, ndo ha falar em cerceamento de defesa, nulidade processual
ou violagcdo as prerrogativas da advocacia, tendo esta relatoria atuado dentro

dos limites de seu poder-dever de conducgéo do processo.

Superada a preliminar suscitada, adentra-se no mérito.
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A inicial acusatoria assim narrou os fatos (id. 131956718):

“(...) Em 4 de julho de 2024, na Feirinha da Pavuna, que
acontece no Largo da Pavuna, Pavuna, nesta cidade, o
denunciado ERIVELTON, de forma livre e consciente, expbs a
venda, em proveito préprio, no exercicio de atividade comercial,
o aparelho de telefone celular Samsung Galaxy S21, cor preta,
IMEI 350948900011202, o qual devia saber ser produto de
crime de roubo, conforme RO 040-02224/2024.

Em 4 de julho de 2024, na Feirinha da Pavuna, que acontece
no Largo da Pavuna, Pavuna, nesta cidade, o denunciado
RUAN, de forma livre e consciente, expds a venda, em proveito
proprio, no exercicio de atividade comercial, o aparelho de
telefone celular Apple iPhone 11, cor preta, IMEI
355325637529464, o qual devia saber ser produto de crime de
roubo, conforme RO 058-06118/2024.

Na ocasido, policiais civis e militares realizaram uma operagéo
conjunta, na Feirinha da Pavuna, de combate a roubo e
comercializacdo ilegal de aparelhos de telefone celular.

Quando os policiais chegaram ao local, diversos individuos
conhecidos por atuarem no comércio ilegal de celulares
roubados sairam correndo, dentre eles os denunciados, que
acabaram sendo capturados.

Ambos os denunciados estavam em frente a barraquinha
“Império do iPhone”, localizada na Rua Judite Guerra, 20. Na
posse deles foram encontrados os aparelhos acima descritos,
ambos roubados.

Diante dos fatos, os denunciados foram conduzidos a
delegacia.

Assim agindo, os denunciados praticaram o crime tipificado no
artigo 180, § 1°, do Cddigo Penal. (...)"

A materialidade encontra-se demonstrada, de forma inequivoca, pelo
auto de prisdo em flagrante (id. 129305444), pelos registros de ocorréncia

relativos tanto a apreensdo quanto ao crime antecedente (ids. 129305445 e
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129310752), bem como pelo auto de apreensdo dos aparelhos celulares (id.
129305446), os quais atestam que o0s bens encontrados em poder do réu
possuiam restricdo de roubo, circunstancia essencial a configuracéo do delito de

receptacéo qualificada.

A autoria também se mostra suficientemente demonstrada pela prova
oral produzida sob o crivo do contraditério, notadamente pelos depoimentos
firmes, coerentes e harménicos dos policiais civis e militares ouvidos em juizo,

transcritos abaixo.

O policial civil Jaderson Garcia da Costa, quando ouvido em juizo,

declarou:

“(...) que esse tipo de diligéncia na Feirinha da Pavuna era
recorrente, devido ao alto indice de roubos na regido e a
comercializacdo de aparelhos roubados naquele local; que
fizeram a agdo em conjunto com o BPMERJ; que os policiais
se dividiram, a fim de conseguirem abordar o maior namero
possivel de pessoas; que o0s réus foram presos por estarem
cada um com um aparelho produto de roubo; que
constataram em consulta realizada no computador da
policia civil que havia registros de ocorréncias relativos aos
aparelhos celulares encontrados com os réus. (..)
(transcrico né&o literal do depoimento colhido pelo sistema
audiovisual)

O policial civil Felipe Correia Scovino de Araujo, igualmente ouvido em
juizo, declarou:
“(...) que realizaram uma operacao policial, salvo engano com a

DP de S&o Jodo de Meriti e com o batalhdo da PMERJ; que é
comum a venda de aparelhos roubados na localidade; que
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sempre operavam ali para tentar diminuir esse tipo de crime; que
a operacdo narrada na dendncia foi mais uma das que fizeram
no local; que se lembra dos acusados e de que eles foram
presos porque estavam com telefones roubados ou
furtados, com restricdo; que os celulares apreendidos eram
devolvidos aos proprietarios, e ndo para os parentes dos
presos. (...)" (transcricdo néo literal do depoimento colhido pelo
sistema audiovisual)

O policial militar Fabio José da Fonseca Lemos, em juizo, declarou:

“(...) que é o chefe do setor de inteligéncia do 21° BPMERJ de
S&o Jodo de Meriti e estudam os indicadores de violéncia; que
um dos indicadores de violéncia é relativo ao roubo de rua, que
esta intimamente ligado ao roubo de celular; que é muito dificil
flagrar os roubos, que sao muito rapidos; que, entdo, fazem um
estudo de quem sdo os receptadores e focam neles para
dirimirem os roubos de rua; que descobriram que a Feirinha da
Pavuna era um ponto de receptacdo de todos os roubos de S&o
Jodo de Meriti; que se recorda da prisdo dos réus; que ja tinham
indicador, através do servico de diligéncia, de que alguns locais
eram depoésitos de materiais roubados ou furtados; que, no dia
dos fatos, também houve uma grande apreenséo de telefones
num outro ponto; que o réu RUAN é sabidamente um dos
maiores receptadores da Feirinha da Pavuna e ele mora em
Sao Jodo de Meriti; que o réu ERIVELTON estava perto do
acusado RUAN, e também foi abordado; que o réu
ERIVELTON néo era um dos alvos, mas possuia consigo um
aparelho celular de procedéncia duvidosa; que, salvo
engano, o réu RUAN estava com dois celulares; que, no dia
dos fatos, fizeram uma apreensdo de cerca de cento e poucos
celulares, a maioria fruto de roubo ou furto; que a intencéo é
mitigar o roubo de rua, que acaba atingindo a populacdo que,

9
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guando é abordada, estd sempre saindo de sua residéncia ou de
seu trabalho; que todos os celulares apreendidos, quando
chegam na delegacia passam por uma equipe da policia civil que
ja tem um site especifico que faz consultas dos aparelhos na
ANATEL. (...)" (transcrigéo n&o literal do depoimento colhido pelo
sistema audiovisual)

O policial militar Jamilton Tavares Costa, em juizo, declarou:

“(...) que foi feita uma operacao conjunta entre o 21° BPMERJ e
a 392 DP da Pavuna; que a area estava com um indice muito alto
de roubos, principalmente de celulares de transeuntes; que,
diante dos fatos, o batalh&o se reuniu a delegacia para tentarem
coibir esses roubos e, principalmente, a receptacdo; que o
volume de roubos cresce quando tem alguém para receptar o
aparelho roubado; que, se o roubador ndo tiver para quem
vender o aparelho roubado, o crime n&o se torna lucrativo para
ele; que, por alguns dados estatisticos, ja sabiam que a area da
Feirinha da Pavuna tinha grandes receptadores e grande
comercializacao de produtos roubados, néo s6 de celulares, mas
também de outros bens; que, no entanto, estavam focados em
aparelhos celulares; que, no momento em que chegaram na
localidade citada na denlncia, viram alguns individuos
correndo, empreendendo fuga; que alguns dos individuos
gue corriam ja conheciam os policiais, principalmente os da
392 DP, que fica perto da Feirinha da Pavuna; que abordaram
0s réus, encontrando com eles os dois celulares descritos
na denuncia; que, posteriormente, foram verificados os
IMEIs dos celulares encontrados com os réus, constatando-
se que eram produto de roubo; que ndo conhecia 0s réus
anteriormente nem nunca tinha ouvido falar deles. (...)
(transcrico né&o literal do depoimento colhido pelo sistema
audiovisual)

10
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Por sua vez, o réeu Ruan Leite Santos, em seu interrogatorio, declarou:

“(...) que os fatos narrados na denuncia ndo séo verdadeiros;
gque ndo estava com o celular descrito na denulncia; que so
estava com seu celular de uso pessoal, que foi devolvido para
sua irmd; que nao foi pego na loja, no local onde estava tendo a
operagdo; que os policiais o pegaram dentro da feira, perto do
saldao onde corta cabelo, e foi levado para dentro do mercado
onde estava tendo a operagdo, onde ja estava o corréu
ERIVELTON e outras pessoas presas; que as outras pessoas
foram soltas, ficando presos o interrogando e o0 corréu
ERIVELTON; que néo estava com o celular que foi dito que foi
apreendido consigo; que tal celular foi forjado; que os quatro
policiais mentiram. (...)" (transcricgdo nao literal do depoimento
colhido pelo sistema audiovisual)

Importante ressaltar que os depoimentos dos agentes publicos nao
apenas sao coerentes entre si, como também encontram pleno respaldo nos
elementos documentais constantes dos autos, formando um conjunto probatorio

harmoénico e convergente.

A proposito, é o entendimento jurisprudencial de que os depoimentos de
policiais constituem meio de prova idéneo, especialmente quando prestados sob
o crivo do contraditério e em consonancia com os demais elementos probatorios,

como se verifica no caso em exame.

Impende ressaltar que seria de todo incoerente que os agentes da lei
fossem credenciados para o servigo de repressao da criminalidade e efetuacéo
de prisdes, mas néo fossem acreditados pela justica, sendo impedidos de depor

sobre os fatos.

11
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Neste sentido, a nova redacdo do verbete n.° 70 da sumula deste
Tribunal:

“O fato de a prova oral se restringir a depoimento de autoridades

policiais e seus agentes autoriza condenagado quando coerentes

com as provas dos autos e devidamente fundamentada na
sentencga”.

Por outro lado, a versédo apresentada pelo réu em seu interrogatério, no
sentido de que ndo estava na posse do aparelho e de que teria sido vitima de
imputacéo falsa, revela-se isolada, inverossimil e desacompanhada de qualquer
elemento de corroboracdo, ndo sendo apta a afastar o conjunto probatorio

produzido.

Além de inexistir qualquer razao aparente para os policiais incriminarem
injustamente o apelante, a prova oral acusatoria é segura o suficiente acerca da

procedéncia da pretenséo acusatoria.

O crime de receptacdo se traduz em infracdo autbnoma, a qual ndo
reclama a identificacdo, a responsabilizacdo ou mesmo o inicio de eventual
persecucao penal em face do agente do injusto primitivo, do qual proveio a res,
pode a prova da origem ilicita da coisa ser feita de qualquer forma, inclusive
através do registro na delegacia ou, at¢é mesmo, apurado pelas demais

circunstancias que cercam o fato e da prépria conduta do agente.

Neste sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL.
PORTE ILEGAL DE ARMA E RECEPTACAO DOLOSA.
PRINCIPIO DA CONSUNCAO. IMPOSSIBILIDADE.
AUTONOMIA DE CONDUTAS. CONCURSO MATERIAL.
AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. A jurisprudéncia

12
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desta Corte admite a revaloracdo da prova ou de dados
explicitamente admitidos e delineados no decisério recorrido,
ndo se caracterizando o vedado reexame do material de
conhecimento. 2. Caso 0 agente adquira a arma sabendo ser
ela fruto de um delito, estara cometendo um crime contra o
patrimdnio no momento em que se apoderar da res. Se
depois mantiver consigo a arma, circulando com a mesma
ou mantendo-a guardada, estar4 cometendo o delito de
porte ou posse ilegal (os quais possuem uma objetividade
juridica diversa e momentos consumativos ulteriores). 3. Na
receptacdo, sabe-se que o dolo, consistente na prévia
ciéncia da origem ilicita do bem, é de dificil comprovacéo,
porque estagio meramente subjetivo do comportamento,
devendo ser apurado das demais circunstancias que cercam
o fato e da prépria conduta do agente. No caso, ambos estao
a evidenciar a prévia ciéncia da origem criminosa por parte do
recorrido. Se a numeracao estava raspada quando da apreensao
da arma, ou o acusado ja recebeu o revolver nesse estado, o
qgue permitiria afirmar que tinha ciéncia da sua origem ilicita, pois
€ certo que quem recebe arma com numeracdo raspada tem
ciéncia da sua origem ilicita, ou o préprio acusado raspou a
numeracao, o que faz com que também se possa afirmar que
conhecia a origem ilicita do revélver quando recebeu, tanto que
gueria apagar a numeragdo original, para evitar futura
identificacdo da arma. 4. Agravo a que se nega provimento.
(AgRg no REsp n. 908.826/RS, relatora Ministra Jane Silva
Desembargadora Convocada do TJ/MG, Sexta Turma, julgado
em 30/10/2008, DJe de 17/11/2008.) [grifei]

Com efeito, o 81° do art. 180 do Cddigo Penal, no que concerne aos
verbos nucleos “ter em depésito” e “ocultar”, encerram definicbes de condutas
estritamente dolosas, que supdem, para sua configuracdo, tenha tido o agente

certeza inequivoca prévia da origem delituosa dos bens.

13
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No plano processual, é cedico que a comprovacdo do elemento
subjetivo do crime de receptacdo se perfaz a partir da analise dos dados

objetivos, sensiveis e circunstanciais do fato e da propria conduta do agente.

Ao ser preso em flagrante, o réu Ruan Leite Santos ndo apresentou
qualquer justificativa séria, verossimil e pormenorizada acerca da origem dos
telefones celulares apreendidos.

Dai porque, atentando-se as regras de experiéncia comum, a luz do
cotidiano forense (TJERJ, Rel. Des. Antonio Bitencourt, 42 CCrim, ApCrim
180244-67/2010, j. em 29.11.2011; TIJERJ, Rel. Des. Carlos Eduardo Roboredo,
32 CCrim, ApCrim 0002205-68.2014, . em 26.04.2016), entende-se que nao
remanescem duvidas de que o réu, ora apelante, tinha conhecimento prévio e
inequivoco sobre a origem ilicita dos bens, sendo inviavel qualquer pretensao
absolutéria ou desclassificatoria.

Alias, em circunstancias semelhantes, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica tem sido rigorosamente categoérica no sentido de realcar a
viabilidade da comprovacdo da receptacdo dolosa a luz dessas especificas
condicionantes, sobretudo quando o envolvido é surpreendido na posse de coisa
ilicita e ndo apresenta justificativa convincente. Confira-se:

“Este Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento no
sentido de que no crime de receptacdo, se o bem houver sido
apreendido em poder do paciente, caberia a defesa apresentar
prova da origem licita do bem ou de sua conduta culposa, nos
termos do disposto no art. 156 do Cdodigo de Processo Penal,
sem que se possa falar em inversao do 6nus da prova” (STJ,
Rel. Min. Ribeiro Dantas, 5% Turma, HC n° 421.406-SC, j. em
06.03.2018).

Cumpre salientar que, nos delitos de receptagdo, é assente o
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entendimento de que incumbe ao agente demonstrar a aquisicdo de boa-fé do

bem, 6nus do qual ndo se desincumbiu o apelante.

Também ndo merece acolhida o pleito de desclassificacdo para
receptacdo simples. Restou devidamente comprovado que a conduta foi
praticada no exercicio de atividade comercial, uma vez que o acusado se
encontrava expondo os aparelhos a venda em feira popular reconhecida como
ponto de comércio de bens ilicitos, circunstancia que caracteriza a habitualidade

e finalidade lucrativa exigidas pelo 8§1° do art. 180 do Codigo Penal.

Pelos fundamentos acima expostos, mantém-se a condenacdo do réu
Ruan Leite Santos pela pratica do delito tipificado no art. 180, 81°, do Cdédigo

Penal.
Passamos a andlise da dosimetria da pena.

A pena-base foi fixada no minimo legal, em 03 (trés) anos de reclusao e
10 (dez) dias-multa, a razdo unitaria minima, considerando a inexisténcia de
circunstancias judiciais desfavoraveis, o que ndo enseja maiores comentarios.

Ausentes atenuantes e agravantes, manteve-se inalterada a pena

intermediaria.

Diante da auséncia de causas de aumento ou de diminuicdo de pena,
consolidou-se a reprimenda definitiva do réu Ruan Leite Santos, ora apelante,
em 03 (trés) anos de recluséo e 10 (dez) dias-multa, a razao unitaria minima.

O regime inicial de cumprimento de pena € o aberto, considerando o
disposto no art. 33, § 2°, ‘c’, e 83°, do Cddigo Penal.

Estdo preenchidos os requisitos do art. 44 do Cdédigo Penal, a pena

privativa de liberdade foi adequadamente substituida por duas penas restritivas
15
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de direitos, consistentes em prestacdo de servicos a entidade filantropica a ser

indicada pelo Juizo das Execucdes e limitacédo de fim de semana.

A matéria recursal foi devidamente enfrentada para fins de

prequestionamento.

Por tais razdes, é negado provimento ao recurso, para manter a

sentenca condenatéria em sua integralidade.
Rio de Janeiro, 07 de abril de 2026.

Des. Katya Maria de Paula Menezes Monnerat — Relatora
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